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I danni punitivi non sono, dunque, in contrasto
con Pordine pubblico interno

1.~ La funzione della responsabilita civile e della clausola penale

B opinione comune (?), che la funzione sanzionatoria e punitiva della
condanna ai cd. danni punitivi (%), 0 punitive damages (%), contrasterebbe

(") Cfr., per tutti, FRANZON, Liiliecito, in Trattato della responsabilita civile, diretto da
Franzoni, Milano, 2004, p. 10, secondo cui il risarcimento del danno ha una funzione com-
pensativa o solidaristica, a differenza detla funzione punitiva propria delia sanzione penale.

{2) Cfr. PONZANELL, I danni punitivi, in Nuova giur. civ., 2008, T, p. 25; PARDOLESI, Danni
punitivi: fmslmzr‘one da vorrei, ma non posso?, in Riv. erit. dir. priv., 2007, p. 341, CASTRONOVO,
Del non risarcibile Aquilano: danno meramente patrimoniale, cd. perdita di chance, danni puni-
tivi, danno cd. esistenziale, in Europa e dir. priv, 2008, p. 315: SIRENA, H risarcimento del cd. dan-
ni punitivi e fa restituzione dell’arricchimento senza causa, in Riv. dir, civ, 2006, L, p. 531 ss. Con
riferimento alla responsabitith civile della P.A.siv. L. VioLa, I danni punitivi nella responsabi-
lita civile della pubblica amministrazione, in La resp. civ., 2008, p. 715 GaLLo, Pena privata e re-
sponsabilita civile, Milano, 1996, p. 11; SireNA, Dalle pene private ai rimedi ultracompensativi,
in Studi in onore di Massimo Bianca, 11, Milano, 2006; PLAIA, Proprietd intellettuale e risarci-

mento del danno, Torino, 2003; Musy, Punitive damages e resistenza temeraria in gindizio: re-
gole, definizioni e modelli istituzionali a confronto, in Danno e resp., 2000, p. 1125 ss.; Fonba-
roLy, Hlecito e riparazione del danno, Milano, 1999, In argomento ¢, in particolare sulle pene
private, si v. AA VY, Le pene private, a cura di Busnelli-Scalfi, Milano, 1985; ZoppiNy, Pena
contratinale, Milano, 1991, p. 209 ss.; PaTTi, Pena privata,in Danno e responsabilita civile,a cu-
ra di Busnelli, Patti, Torino, 2003, p. 235 ss.; D’AcRi, I danni punitivi, Roma, 2005; GALGANO,
Alla ricerca delle sanzioni civili indirette, in questa rivista, 1987, p. 531 ss.; Ip., Regolamenti con-
irattuali e pene private, in questa rivista, 2001, p. 509; FRANZONI, I danno risarcibile, in Tratta-
10 della responsabilitd civile, diretto da Franzoni, Milano, 2004, p. 628 ss.; A, Marini, La clau-
sola penale, Napoli, 1984; V.M. TRIMARCHI, La clausola penale, Milano, 1954; MAZZARESE,
Clausola penale, in Conm. c.c., diretto da Schiesinger, artt. 13821384, Milano, 1999, p. 603 ss;
Ip., Le obbligazioni penali, Padova, 1990, p. 183 ss.; D Luca, La clausola penale, in Cendon {2
cura di), I! diritio privato oggi, Milano, 1998; PELLEGRINE, Clausola penale, autonomia privata
e poteri di controllo del giudice, in Giurit., 1997,1, 1, ¢. 801 5s.; BoNILINT, Regole applicative in te-
wa di clausola penale, in Contratti, 1996, p. 549 ss.; DaviNo, Clausola penale, profilo strutiura-
le ed operativo, in Vita not., 1997, p. 1047; Persico, La clausola penale, in Nuova giur. civ.
comni., 1996, IE, p. 69 ss.; BIANCA, Diritio civile, 5, La responsabilitd, Milano, 1994, p. 231 s5.;
1954; Ip., voce Clausola penale, in Nov. dig. it., 1T, To-
rino, 1964, p. 351 ss.; MAGAZZU, VOC& Clausola penale,in Enc. dir, V11, Milano, 1960, p. 186 ss;
De Nova, voce Clausola penale, in Digesto disc. priv., SeZ. ¢iv,, II, Torino, 1988, p. 377 ss.;1p,
Le clausole pengli, in Tratt. dir. civ, diretto da Sacce, p. 159 ss.; MoscaTy, voce Pena (diritto pri-

vato), in Enc. dir., XXX1, 1982, p. 770 s5.; E. GABRIELL], Clausola penale e sanzioni private nel-
jn, 1984, p. 924 ss; DE Curis, Sulla riduzione

TriMaRcCHI, La clausela penale, Milano,

Pautonomia contrattuale, in Rass. dir. ¢
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con i principi fondamentali dell’ordinamento italiano (), il quale assegna
alla responsabilita civile una funzione esclusivamente compensativa/ripa-
ratoria (%), che preclude al danneggiato di lucrare somme eccedenti il danno
effettivamente subito (6).

della penale,in Giust. civ., 1983, 11, p. 236; Gazzoni, Manuale di diritto privato, Napoli, 1996, p.
615; MiraABELLY, Dei contratii in generale, in Conm. e.c., libro IV, tomo I1, Torino, 1980; Car-
REs1, I contratto, in Cicu-MEssINEO B MENGONI, Trattato di diritto civile e commerciale, XXI,
tomo §, Milano, 1987, p. 252 ss. .

() Cfr. Corte Suprema degli Stati Uniti d’America, 7 aprile 2003, in Foro it,, 2003, IV, c.
355, con nota di Ponzanelii e Colangelo; Corte Suprenta degli Stati Uniti d’America, 4 marzo
1991, in Foro it., 1991, IV, c. 235, con nota di Ponzanelli; Corte Suprema degli Stati Uniti d’A-
merica, 26 giugno 1988, in Fore it., 1990, IV, c. 174, con nota di Romanao), Con riferimento ai
danni da fumo si v. Corte Suprema degli Stati Uniti d’ America, 20 febbraio 2007, in Foro it
2008, IV, c. 179, con nota di PonzaNgeLL, ] danni punitivi sempre pitt controllati: la decisione
Philip Morris della Corte suprema americana; Circuito giudiziale (undicesimo) per a Contea
di Dade, Florida, 14 luglio 2000, in Foro it., 2000, TV, c. 449, con nota di PonzANELLY, Respon-
sabilitd da prodotto da fume: il grande freddo dei danni punitivi, In argomento si v. SARAVALLE,
1 punitive damages neile sentenze delle corti europee e dei tribunali arbitrali, in Riv. dir. internaz.
priv, e proc., 1993, p. 867; G. BroGGni, Compatibilita di sentenze statunitensi di condanna al ri-
sarcimento di punitive damages con il diritto europeo della responsabilita civile, in Europa e dir.
priv., 1999, p. 479; Baccl, Brevi considerazioni in tema di danno da firno, in questa rivista, 1999,
p. 944, il quale ribadisce che fa responsabilita civile ha essenzialmente una funzione riparato-
ria. In argomento si v. E. D’ ALESSANDRO, Pronunce americane di condanna al pagamento di pu-
nitive damages e problemi di riconoscimento in Italia, in Riv. dir. civ, 2007, p. 383 ss.

(%) Cit. PONZANBLLY, Non riconoscimente dei danni punitivi nell'ordinamento itatiano: una
nutova vicenda (nota a A. Trento-Bolzano, 16 agosto 2008}, in Danno e resp., 2009, p. 92 ss.; Fa-
va, Funzione sanzionatoria dell’illecito civile? Una decisione costituzionalmente orientata sul
principio compensativa conferma il contrasto tra danni punitivi e ordine pubblico (nota a 4. Tren-
to-Bolzano, 16 agoste 2008), in Corriere giur, 2009, p. 525.

(5} Cfr. PoNzZANRLLL, Danni punitivi, cit., p. 29, il quale ribadisce la nota massima secondo
la quale attraverso la somma di danaro risarcitoria, si vuole rimettere il danneggiato nella si-
tuazione in cui si trovava prima defla cemmissione dei fatto, o, volendo utilizzare i linguag-
gio degli economisti, nella stessa curva di indifferenza in cui si trovava la vittima. 'a. prose-
gue sostenendo che nel nostro ordinamento solo gli effetti pregiudizievoli possono essere og-
getto di risarcimento (cd. danno-conseguenza).

{¢) In senso contrario si v. MONATERI, La responsabilita civile, in Tratt, dir. civ., diretto da
Sacco, Torino, 1998, p. 336, il quale precisa che i criteri indicati dall’art, 1223 c.c. e la successi-
va valutazione equitativa ex arl. 1226 c.c, danno vita, tutio sommato, 2 due figure di un pote-
re molto pit largo e a maglie estese che consente al giudice di superare if limite della ripara-
zione del danno. Attraverso la valutazione equitativa potrebbe essere presa in considerazione
anche la condotta del danneggiato; SIRENA, Il risarcimento dei cd. danni punitivi e la restituzio-
ne dell’arricchimento senza causa, in Riv. dir. civ., 2006, I, p. 537, anche alla luce della legisla-
zione europea, propone una regola generale di concessione di danni punitivi, se la condotta
del danneggiaio abbia integrato i requisito della mala fede. Critica le suddette tesi Ponza-
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La Suprema Corte (7), conformemente alla dominante dottrina, ha sta-
tuito che «nel vigente ordinamento alla responsabilita civile & assegnato il
compito precipuo di restaurare la sfera patrimoniale del soggetto che ha
subito la lesione, anche mediante l'attribuzione al danneggiato di una som-
ma di denaro che tenda a eliminare le conseguenze del danno subito men-
ire rimane estranea al sistema I'idea della punizione e della sanzione del re-
sponsabile civile ed & indifferente la valutazione a tal fine della sua condot-
ta; & quindi incompatibile con 'ordinamento italiano I'istituto dei danni pu-
nitivi che, per altro verso, non & neanche riferibile alla risarcibilita dei danni
non patrimoniali o morali; tale risarcibilita ¢ sempre condizionata all’accer-
tamento della sofferenza o della lesione determinata dalPiflecito € non pud
considerarsi provata in re ipsa (%); & inoltre esclusa fa possibilita di pervenire
alla liquidazione dei danni in base alla considerazione dello stato di bisogno

NELLY, [ danni puni‘t;‘w‘, in Nuova giur. civ, 2008, I1, p. 32. In argomento si v, da ultimo, VETTO-
w1, La responsabilitd fra Sunzione compensativa e deterrente, in wwiwpersonaemercato.it, 9 otto-
bre 2008. R

() Cfs. Cass., sez. I, 19 gennaio 2007, n. 1183, in Foro it,, 2007, 1, . 1461, con nota di Pon-
ZANBLLL, Danni punitivi: no, grazie, € in Corriere giur, 2007, p. 497, con nota di Fava, in Resp. civ.,
2007, p. 1890, con nota di Ciaroni, e p. 2100, con nota di De Pauli, in Giur. it., 2008, ¢. 395, con no-
ta di Grussant, in Assicurazioni, 2007,11,2, p. 153, connota di Rossetti, in Europa e dir. priv., 2007,
p. 1129, con nota di Spoto, in Resp. civ; 2008, p. 188, con nota di Miotto, in Riw dir. internaz., 2007,
p. 894, in Danno eresp., 2007, p. 1125, con nota di PARDOLESL, Danni punitivi all'indice?

(¥ Cfr. Cass., sez. L1, 19 gennaio 2007, n. 1183, cit., la quale richiama Cass., sez. un., 26
aprile 2007, n. 10024; Cass., sez. 110, 21 dicembre 1998, n, 12767; Cass., sez. Il 14 febbraio
2000, n. 1633. Nello stesso senso, anche in relazione all’accoglimento del concetto di danno-
consegitenza ¢ non gid di danno-evento, siv. le cd. sentenze gemelie: Cass., sez. 111, 31 maggio
2003, n, 8827, Pres, Carbone, Est, Amatucci: Cass., sez. 11, 31 maggio 2003, n. 8828, Pres., Pre-
den, in Corr. giur,, 2003, 8, p. 1017, con nota di Franzon, If danno non patrimeniale, il danno
morale: wia svolia per il danno alla persona; FRANZONI, Il nuovo corso del danno non patrimo-
niale, in questa rivista, 2003, p. 1193: in Resp. civ., 2003, p. 675, con nota di Cendon, Bargelli, Zi-
viz; in Danno e resp., con nota di Carbone, 2003, p. 816, con nota di Busnelli, Ponzanelti, Pro-
cida Mirabelli di Lauro, Troiano, Bona, Cricenti; Dir. e giustizia, 2003, fasc. 24, 26, con nota di
Peccenini; in Foro it., 2003, 1; €. 2272, con'nota di Navarretta, La Battaglia; in Nuova giur. civ.
comm., 2004, 11, p. 629, con nota di M. DiMarzio. Dauitimo siv. Cass., 4 givgno 2007, n.12929,
in Danno e resp., 2007, p. 1243, con nota di Foffa, nonché Cass., sez. un., 11 novembre 2008, nn.
26972, 26973, 26974, 26975, pres. Carbone, est. Preden, in Foro it., 2009, 1, c. 120, con note di
Palmieri, Pardolesi e Simone, Ponzanelli, Navarretta; in Danno e resp., 2009, p. 5 ¢ 19 ss., con
note di Castronovo, Procida Mirabelli di Lauro, Landini, Sganga, in Resp. civ. e prev, n.
12/2008, p. 2450, con nota di Chinderni, in Resp. civ. e prev.,n. 1/2009, p. 38 ss., con note di Mo-
nateri, Navarretta, Poletti, Ziviz, Chindemi. In argomento si v. FRANZoN], 1 diritti della perso-
nalita, il danno esistenziale e la funzione della responsabilita civile, in questa rivista, n. 172009,
Ip., Cosa é successo al 2059 c.c., in La responsabilita civ., 2009, p. 20 ss.; Riccro, Verso latipi-
citd del danno non patrimoniale: il mancato rispetto dei vincoli derivanti dalla Convenzio-
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del danneggiato o della capacitd patrimoniale dell’obbligato» (nella specie
era stata impugnata per cassazione la pronuncia di rigetto dell’istanza di de-
libazione di una sentenza statunitense che aveva condannato il produttore
di un casco protettivo utilizzato dalia vittima di un incidente stradale (°); la
sentenza aveva accertato il difetto di progettazione e costruzione della fib-
bia di chiusura del casco e aveva liquidato i danni secondo criteri che il giu-
dice della delibazione aveva ritenuto propri dell’istituto dei danni punitivi -
punitive damages - ¢ come tali incompatibili con Pordine pubblico interno).

Nella suddetta decisione, con riferimento alla doglianza secondo ja
quale la sentenza statunitense non sarebbe in ogni caso contraria all’ordine
pubblico interno, conoscendo if nostro ordinamento civilistico. istituti
aventi natura e finaliti sanzionatoria e afflittiva, quali la clausola penale ¢ il
risarcimento del danno morale o non patrimoniale (19, si & inoltre statuito

ne europea dei diritti del'uomo solleva una nuova questione di costituzionalita deil’art. 20397, in
questa rivista, 2009, p. 277 ss.; Mazzamuto, Il rapporto tra gli arit. 2059 e 2043 c.c. e le ambi-
guita delle Sezioni unite a proposito della risarcibilitd del danno non patrimoniale, in questa rivi-
sta, 2009, p. 589 ss.
 {%) Cfr. App. Venezia, 15 ottobre 2001, in Riv. dir. intern. priv e proc., 2002, 10621, con nota

di Cresp1 RigHBZZ1, Sulla compatibilitd all’ordine pubblico di una sentenza straniera di con-
danna a punitive damages, in Nuova giur. civ, 2002, 1, p, 765, con nota di CAMPEIS, DE PAULY,
Danni punitivi, ordine pubblico e sentenze straniere delibande a confronto anfibio; in Foro pad.,
2002, 1, c. 525, 1a quale ha statuito che la sentenza statunitense che abbia condannato un sog-
getto italiano al pagamento di somme per danni punitivi per un ammontare di gran lunga
esorbilante rispetto al risarcimento det danneo non & riconoscibile nel nostro ordinamento per
contrasto con i principi deil’ordine pubblico,

{10) In relazione a quest'ultimo punto siv,, in dottrina, la tesi in precedenza sostenuta da
. Franzown, Fatti illeciti, in Cornum, c.c. Scialoja-Branea, a cura di Galgano, subart. 2059¢.c., Bo-
logna-Roma, 1993, p. 1250 ss., secondo cut il danno morale ha una funzione sanzionatoria e
punitiva; Ip., Faiti ilfeciti, Supplemento, in Comm. c.c. Scialoja-Branca, a cura di Galgano, sub
art. 2059 c.c., Bologna-Roma, 2004, p. 530, secondo cui, 2 differenza del nuovo danno non pa-
. {rimoniale, it danno morale soggettivo defl’art. 185 ¢.p., per la sua prevalente funzione puniti-
fg!a; 1., I danno risarcibile, in Trattato della responsabilita eivife, diretto da Franzoni, Milano,
004, p. 491. La., successivamente, sembra mulare opinione: FRANZON, 1 diritti delia perso-
‘Halita, if danno esistenziale e la funzione della responsabilita civile, in questa rivista, 2009, p. 1

il quale dopo avere osservaio a p. 4 che «il danno morale soggettivo viene rivisto in modo
affatto diverso da come & stato considerato fino ad un recente passato prossimo», dato che
nelPambito della categoria generale del danno non patrimoniale, 1a formula ‘danno morale’
non individua pit una autonoma sottocategoria di danno, a p. 12 afferma che « il danno puni-
, sSeppure non estraneo al nostro sistema, tuttavia non appartiene alla tradizione del dan-
0 alla persona». L’a., questa volta, abbandonando la precedente distinzione (in relazione al-
Iafunzione e alla disciplina) tra danno morale soggettivo ex art. 185 c.p. e danno non patri-
moniale, estende anche alla prima cd. sottocategoria, il regime della seconda che ripudiafa le-
sidel danno-gvento e del danno jn re ipsa. Si dice: i giudice deve essere posto nella condizio-
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che « la clausola penale non ha natura e finalitd sanzionatoria o punitiva, ma
assolve alla funzione di rafforzare il vincolo contrattuale e di liquidare pre-
ventivamente la prestazione risarcitoria, tant’é che se 'ammontare fissato
nelia clausola penale venga a configurare, secondo I’apprezzamento discre-
zionale del giudice, un abuso o uno sconfinamento dell’autonomia privata
oltre determinati limiti di equilibrio contrattuale, puo essere equamente ri-
dotta; pertanto, deve escludersi che la clausola penale prevista dall’art. 1382
¢.c. possa essere ricondotta all’istituto proprio del diritto Nord-americano
dei punitive damages avente una finalitd sanzionatoria e punitiva che & in-
compatibile conun sindacato del giudice suila sproporzione tral'importo li-
quidato e il danno effettivamente subito».

2. - Critiche all’asserito contrasto dei cd. danni punitivi con l'ordine pubblico
interno

A ben vedere, le argomentazioni addotte nella suddetta sentenza, si
pongono in contrasto sia con il nuovo orientamento della Sezioni unite in
materia di clausola penale, sia con {a nuova apertura dell’ordinamento giu-
ridico italiano al riconoscimento dei ¢d. danni punitivi.

Con sempre maggiormente intensitd e generalizzazione, infatti, nuove
norme interne autorizzano il giudice a liquidare al danneggiato somme ec-
cedenti il danno effettivamente subito.

3. - Segue: la nuova giurisprudenza sulla funzione sanzionatoria della penale

Le Sezioni unite della Cassazione (11), in conformita a quanto sostenuto

ne di poter valutare quali sono le conseguenze della lesione che la vittima indica come pre-
giudizievoli, ancorché in un’area estranea al reddito e, pil in generale, al patrimonio, Come il
danno patrimoniale, anche it danno non patrimonidie va allegato e provato anche con pre-
sunzioni. ‘

(1) Cfr, Cass., sez. un., 13 settembre 2005, n. 18128, Pres. Carbone, Rel. Lo Piano, in Fo-
ro it., 2005, 1, ¢. 2985, con commento di Riccio, L'equita correltiva ¢, dunque, assurta a regola
generale, in questa rivista, 2005, p. 927 ss. e in I generale intervento correttivo del giudice suglhi at-
ti di auntonomia privata, in Danno e responsabilitda, 2006, p. 424 ss. In senso conforme siv. Cass,,
sez. T1, 28 settembre 2006, n. 21066, est. Ebner, con commento di Riccio, Ancora sull’equita
correltiva e sui poteri del giudice, in guesta rivista, 2007, p. 712 ss.; Cass., sez. I, 24 settembre
1999, n. 10511, est. Morelli, in Giust. civ.,, 1999, p. 2929; con commento di Riccio, E dunque,
venula meno intangibilita del contratto: il caso della penale manifestamente eccessiva, in qtie-
sta rivista, 2000, p. 95 ss.; in Giur. it., 2000, ¢. 1154, con nota di Giola; in I Contraiti, 2000, p. 118,
con nota di Bonilini; Cass., sez. I, 23 maggio 2003, n, 8188, in Nuova giur. civ, 2004, 1, p. 553.
Sul precedente contrasto di giurisprudenza si v. CALvo, I/ controllo della penale eccessiva tra
autonomia privata e paternalismo giudiziale, in Riv. trim. dir. proe. civ, 2002, T, p. 297.
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in dottrina (12), hanno statuito che «nel disciplinare Pistituto la legge haam-
pliato il campo normalmente riservato all’autonomia delle parti, preveden-
do per esse la possibilita di predeterminare, in tutto o in parte, ’ammontare
del risarcimento del danno dovuto dal debitore inadempiente (aspetto ri-
sarcitorio delia clausola), ovvero dj esonerare il creditore di fornire la prova
del danno subito, di costituire un vincolo sollecitatorio a carico del debito-
re, di porre a carico di quest’ultimo una sanzione per I’inadempimento
(aspetto sanzionatorio della penale), e cio in deroga alla disciplina positiva
in materia, ad esempio, di onere della prova, di determinazione del risarci-
mento del danno, della possibilita di istituire sanzioni private ».

D’esonero dalla prova del danno, prevista dail’art. 1382, comma 2°, c.c.,
& suscettibile di essere intesa tanto come esonero dail’onere di provare 'en-
tita del danno subito tanto come irrilevanza del danno (1%). La riduzione
della penale manifestamente eccessiva ¢, d’altra parte, rapportata non al-
PPentita del danno, ma all’interesse del creditore al’adempimento (*); ed un
principio di proporzionalita fra sanzione e trasgressione vale, come ¢ noto,
anche per le pene pubbliche (1%).

Alla luce di questo nuovo orientamento, dunque, non si pud pib soste-
nere che i ¢d. danni punitivi sono in contrasto I’ordine pubblico interno (1),

() Cfr. GaLcano, Trattato di diritlo civile, 11, Padova, 2009, p. 515 ss., il quale oltre amet-
tere in evidenza la funzione punitiva dela clausola penale, segnala che in giurisprudenza pre-
vale 'opinione che la clausola penale possa assolvere sia una funzione risarcitoria sia una fun-
zione punitiva (cfr. Cass., 17 ot{obre 1985, n. 5122; Cass., 26 giugno 2002, n. 9295); Ip., Alla ri-
cerca delle sanzioni civill indirette, in questa rivista, 1987, p. 531. In argomento si v. Zoprin, La
pena contratinale, Milano, 1991,

() Cft. GaLaaNo, Trattato di diriito civile, 11, cit., p. 516.

(1) Cfr. GaLGaNo, Trattato di diritto civile, 11, cit., p. 516; Riccio, 1T generale intervenio cor-
rettivo del giudice sugli atti di awtonomia privata, in Danno e responsabilita, 2006, p. 424; Cass.,
21 aprile 1965, n. 699, in Giust. civ.,, 1965, 1, p. 1339; Cass., 23 ottobre 1979, n. 5537, in Foro it.
Rep., 1991, voce Contratto in generale, n. 234; Cass., 24 aprile 1980, n. 2479, in Giur i1, 1982, 1,
¢. 1784, con nota di Moscati; Cass., 21 ottobre 1991, n. 11115, in Foro it. Rep., 1991, voce Con-
fratto in generafe, n, 306; Cass., 14 aprile 1994, n, 3475; Cass., 9 givgno 1999, n. 5625; Cass., 9
novembre 1994, n. 9304; Cass., 26 marzo 1997, n. 2655. Una parte della dottrina ha sostenuto
che il giudice, ai fini dela riduzione defla penale, debba tenere conto anche degli interessi
non patrimoniali del creditore: cfr. MazzARESE, Clausola penafe, cit., p. 633 ss.; Mart, La
clausola penale, cit., p. 146 ss.; ZoPPINI, La pena contrattuale, cit., p. 266 ss.

(%) Cfr. GALGANO, Trattato di diritto civile, IT, cit., p. 516.

(16} A ben vedere, anche altre norme del codice civite e delie leggi speciali riconoscone i
cd, danni punitivi. A titolo di esempio, P’art, 129 bis c.c., rubricalo « Responsabilita del coniuge
in mala fede e del terzo», anche a prescindere dalla prova del danno sofferto, riconosce a favo-
re del coniuge in buona fede, una congrua indennitd. In argomento si v. ALMUREDEN, La re-
sponsabilita del coniuge in mala fede e del terzo conseguente all'invalidita del matrimonio, inLa
responsabilita nelle relazioni famifiari, a cura di Sesta, Totino, 2008, p. 48 ss. Inoltre, Part. 12,1,
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I’art. 125 del codice delia proprieta industriate (17), rubricato «Risarci-
mento del danno e restituzione dei profitti dell'autore della violazione», di-

spone:

1.1l risarcimento dovuto al danneggiato & liquidato secondo le disposizioni degli ar-
ticoli 1223, 1226 ¢ 1227 del codice civile, tenuto conto di tutti gli aspetti pertinenti, quali
le conseguenze economiche negative, compreso il mancato guadagno, del titofare del
diritto leso, i benefici realizzati dalfautore della violazione e, nei casi appropriati, ele-
imenti diversi da quelli economici, come il danno morate arrecato al titolare del diritto
dalla violazione. -

9. La sentenza che provvede sul risarcimento dei danni pud farne la liguidazione in
una somma globale stabilita in base agli atti della causa ¢ alle presunzioni che ne deriva-
no. In questo caso il lucro cessante & comungue determinato in un importo non inferio-
re a quelio dei canoni che Pautore della violazione avrebbe dovuto pagare, qualora aves-

se oftenuto una licenza dal titolare del dirilto leso.

i

8 febbraio 1948, n.47, configura una sanzione di natura civilistica, anche se conseguente also-
lo reato di diffamazione a mezzo stampa, che pud essere chiesta anche al giudice civile qua-
tora il soggetto feso intenda, non presentando querela, adire direttamente detto giudice {cfr.
Cass. pen., sez. V, 11 aprile, 1986, Simeoni, in Rep. Foro it., 1987, voce Ingiuria e diffamazione,
1. 36; Cass., sez. 111, 26 giugno 2007, i, 14761, laquale ha statuito che ai fini dell’applicabilith
della norma & sufficiente che il fatto configuri in astratto gli estremi del reato di diffamazione
4 mezzo stampa. In senso analogo, ai fini dell’accertamento del reato incidenter tantum, siv.
Cass., 10 maggio 2001, n. 6507; Cass., 26 febbraio 1996, n, 1474; Cass., 20 novembre 1990, n.
11198},
(M D.igs., 10 febbraio 2005, n, 30, sostituito ad opera defl'art. 17 del d. lgs. 16 marzo 2006,
1. 140, di attuazione della dir. Ce 2004/48. In argomento si v, L.C. Ubertazzi, Ii codice della
proprietd industriale, Milano, 2004; SCUFF1, in Il codice della proprietd industriafe, a cura di
Scuffi, Franzosi, Fittanie, Padova, 2005, p. §75; LIBERTINL, in 7/ risarcimento del danno da ille-
cito concorrenziale e da fesione della proprietd intellettuale, Milano, 2004; D1 MaJo, La tutela ci-
vile dei diritti, Mitano, 2003, p. 333; AA.Vv,, in L'enforcement dei diritti di proprieta intellettua-
le. Profili sostanziali e processuali, a cura di Nivarra, Milano, 2005; GENOVESE, Il risarcimenito
del danno da illecito concorrenziale, Napoli, 2005; PLAIA, Proprietd intelletiuale e risarcimento
del danno, Torino, 2005, p. 144 s5.; PARDOLESI, Profitto illecito e risarcimento del danno, Tren-
to, 2005, p. 185 85 SIRENA, Dalle pene private a rimedi ultracompensativi, in Srudi in onore di

Massimo Bianca,
fazione di brevetto e I restituzione degli utili,

11, Milano, 2006, p. 824 5., M. BARBUTO, !{ risarcimeifo dei danni da coniraf-
in Riv. dir. ind., 2007, 1, p. 172.
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3. In ogni caso il titolare del diritto leso pud chiedere la restituzione degli utili rea-
lizzati dalPautore della violazione, in alternativa al risarcimenio del lucro cessanie o nel-
la misura in cui essi eccedono tale risarcimento,

La norma quindi consente di cumulare all’integrale risarcimento dei
danni, anche, per la parte eccedente il lucro cessante, o in alternativaa que-
sto, gli utili realizzati dall’autore della violazione.

Orbene, poiché 'utile conseguito del danneggiante pud eccedereil dan-
no effettivamente subito dal danneggiato, & evidente che in questo caso il ri-
sarcimento non ha una funzione esclusivamente compensativa/riparatoria,
bensi una ulteriore funzione sanzionatoria e punitiva (18},

(18) Gi in precedenza la giurisprudenza condannava i danneggiante a riversare al dan-
neggiato a fitole di risarcimentio il profitto ricevuto dalla contraffazione: Trib. Milano, 15
aprite 2002, in AIDA, 2003, p. 472; Trib, Firenze, 9 gennaio 2001, in Giur. it., 2002, ¢. 339;
Trib. Milano, 13 tuglio 2000, in Giur. ann. dir. ind., 2000, p. 1081; Trib, Vicenza, 4 setiembre
2000, in Giur. ann. dir. ind., 2001, p, 332; App. Bologna, 22 aprile 1993, in AIDA, 1995, p.
308/2; Trib. Roma, 8 febbraio 1995, in 41D A, 1995, p. 346/2. Al riguardo PLAIA, Proprietd in-
tellettuale e risarcimento del danne, cit., p. 145, rileva che il codice della proprieta industria-
le sembra recepire tale orientamento, costruendo una misura funzionale al recupero deghi
utili ma consegnata in termini risarcitori (in questo senso dépone la rubrica dell’articolo).
A ben vedere, in dottrina vi & contrasto di opinioni: si ¢ affermato che in questo caso ci tro-
veremmo in presenza di una autonoma pretesa restitutoria delia vittima della contraffazio-
ne, in base alle norme sull’arricchimento ingiustificato (cfr. CASTRONOVO, La vislazione
della proprietd intellettuale come lesione del polere di disposizione. Dal danno all'arricehi-
mento, in IDI, 2003, p. 7; N1coLussy, Prop;féni frérell,éttemle e arricchimento ingiustificate. la
restituzione degli utili nell’art. 45 Trips, in Europa dir. priv., 2002, p. 1003; PLATA, La violazio-
ne della proprietd intellettuale tra risarcimento e restituzione, Riv. dir. comm., 2003, p. 1021;
RicoLri, in I risarcimento del danno da illecito concorrenziale e da lesione della proprietd in-
tellettuale, Milano, 2004); altri invocano le norme sulla gestione di affari altrui (cfr. SIRENA,
Lefficacia dei rimedi civifistici a tutela del diritto d’autore: prospettive di una ridefinizione si-
stematica, in AIDA, 2003, p. 520; GUGLIELMETT!, La gestione di affari e la riversione degli uti-
fi,in AIDA, 2000, p. 186); altri le norme sulla riversione dei frutti nel'possesso (cfr. Girr, 1
possesso di beni immateriall e la riversione dei frutti, in AIDA, 2000, p. 152). Secondo PLATA,
Proprietd intellettuale e risarcimento del danno, cit., p. 145 s., la contraffazione realizzerebbe
una combinazione non concertata di fattori produttivi « atipica» (diversa ciod dall’acces-
sione e da altri tnodi di acquisto delfa proprieta a titolo originario). Come le combinazioni
tipizzate dal legislatore, anche la contraffazione sottende un conflitto primario, attributivo,
relativo cioé alla spettanza degli utili e non, invece, secondario di tipo risarcitorio, non po-
nendosi (soltanto) un problema di allocazione del danno. E se alla tipizzazione della fatti-

‘specie corrisponde 1a previsione di una misura restitutoria tipica, qui Patipicita della fatti-
-specie invoca a fini restifutori il rimedio residuale di cui all’art, 2041 c.c. 1'a. precisa che il

criterio giurisprudenziale che ancora ia quantificazione del danno ai profitti in realti opera
una finzione: si guarda ciod ai prodotti contraffatti collocati sul mercato, e si calcola una
somma da restituire sulla base del guadagno ordinariamente percepito dalPattore per ogni
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La legge di protezione del diritto d’autore € degli altri diritti connessi al
suo esercizio (19), relativo alle Sanzioni civili, dispone:

prodotio originale concretamente venduto. Non &i tiene conto ciod dei gua-dagni reali del-
contraffatiore {cfr. App. Bologna, 22 aprile 1993, in AIDA, 1995, p. 308/2). La finzione & al-
jora funzionale ad una quantificazione, ancorché equitativa, del lucro cessante pitl che al
recupero del profitto realizzato. Aben vedere, la nuova norma dell’art. 125, prevede il recu-
pero a titolo di danni del'profitio concretamente realizzato, anche per la parte eccedente if
Iucro cessante, sicché fa predetia impostazione si potrebbe mettere in discussione. Inoltre
1a fatiispecie di cui alPart. 204] c.c. & comunqgue rapportata «ala correlativa diminuzione
patrimoniale» ¢ nel caso di specie non si potrebbe configurare per la parte eccedente il fu-
cro cessante, Al riguardo si & rilevato che la restituzione di un arricchimento non & attuata
necessariamente mediante un indennizzo calcolato secondo la minor somma tra aumen-
to di un patrimonio e la diminuzione subita dall'altro (cfr. NicoLusi, Lesione del potere di
disposizione e arricchimento, Milan'o, 1996, p. 403; PLAIA, Proprietd intelletiuale e risarcimen-
to del danno, cit., p. 147), Anzi, se il danno nell’arricchimento non & la semplice diminuzio-
ne patrimoniale, ma anche lo sfruttamento di utilita giuridicamente spettanti in via esclusi-
va aun soggetto (cfr. NicoLusy, Lesione del patere di disposizione e arricchimento, cit., p. 406}
v'é, aimeno in tale se_c_oncl;i ipotesi, una soslanziale coincidenza tra arricchimento e danno:
in questo senso petdérgbbe valore Pargomento che indica nella diminuzione patrimoniale
un limite oltre il guale la rgstiluziogﬁe dell’arricchimento non pud pil spingersi (cfr. PLA1A,
Proprietd intellettuale e risa}cimen;o del da;zno;_ cit., p. 147). La verita & che il legislatore ha
voluto punire il danneggiante, obbligandolo a restituire a titolo di danno punitivo at dan-
neggiato ghi 'ulili_,r_e'al'i:z_zagi per effetto delia violazione. Recentemente PONZANELLI, I danni
punitiiu‘, cit.,, p, 30, l}aksogtcpu_tp.,ch_e la ral_iq':délla misura risarcitoria superiore al giusto ri-
sarcimento, nei'setlt_org della pro;ﬁ\igg@ industriale, consisterebbe nelf’evitare un ingiustifi-
cato arricchimento de! danneggiante. 8§ dice, infatti, che il danneggiante non pud certo ar-
ricchirsi in seguito al fatto illecito commesso (usurpazione di privative industriali e contraf-
fazione del brevetto) e deve, quindi, riversare al danneggiato, oltre alla perdita subita, il fu-
cro dallo stesso realizzato, It ucro conseguito dal danneggiante & profilo distinto dalla per-
dita subita dal danneggiato vittima deila contraffazione, Ii danneggiato, in base ai principi
generali, non &, percid, quasi maij in g;add di provare con la dovuta persuasivita tutto il pre-
giudizio che & stato sofferto: il lucro ,J'_ ssante derivante dalPutilizzo dell’entitiement proprio
del sistema delle privative industriali & destinato inesorabilmente a non soddisfare i requi-
siti di certezza imposti dat sistema. Ecco proprio sotio questo aspetto, si coglie la ratio alla
base della norma in tema di proprieta iﬁd_ustrial_e: evitare ingiustificati arricchimenti, facili-
tando il compito processuale della parte danneggiata,

(%) Lal. 22 aprile 1941, n. 633 ¢ sgccessivg_modiﬁche ¢ integrazioni anche ad opera del-
Part. 5, 4. 1gs. 16 marzo 2006, n. 140, di attueazione della dir, Ce 2004/48, In argomento Siv. A,
Musso, Diritto d’autore sulle opere dell'ingegno letterarie e artistiche, in Comm. c.c. Scialgja-
Branca, a cora di Galgano, Bologna-Roma, 2008, p. 270 ss; BoneLL, Laftuazione della diretti-
va enforcement nel diritto d'qutore, in Dir. ind., 2007, p. 195 ss.; RAGONES!, Le nuove norme pro-
cessuali in tema di diritto d’autore introdotte dal d.lgs. n. 1 4012006, di recepimento della direttiva
n. 48/2004, in Dir. autore, 2006, p. 443 ss.; NIVARRA {a cura di), L'enforcement dei diritti di pro-
prietd intellettuale. Profili sostanzialie processuali, Milane, 2005, p. 3 ss.
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art. 156:

1. Chi ha ragione di temere ia violazione di un diritto di utilizzazione economica a
lui spetiante in virth di questa legge oppure intende impedire la continuazione o la Tipe-
tizione di una viclazione gid avvenuia sia da parte deil’autore deila violazione che di un
intermediario i cui servizi sono utilizzati per tale violazione puo agire in giudizio per ot-
tenere che il suo diritio sia accertato e sia vietato il proseguimento defla violazione. Pro-
nunciando linibitoria, il giudice pud fissare una somma dovuta per ogni violazione o
inosservanza successivamente constatata o per ogni ritardo nel’esecuzione del provve-
dimento.

2. Sono fatte salve le disposizioni di cui al decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70.

3. L'azione & regolata dalle norme di questa sezione e dalle disposizioni del codice di
procedura civile,

art. 158:

1. Chi venga leso neli’esercizio di un diritto di utilizzazione economica a lui spet-
tante pud agire in giudizio per ottenere, oltre al risarcimento del danno che, a spese
dell’autore della violazione, sia distrutto o rimosso lo stato di fatto da cui risulta la vio-
lazione. :

2. I risarcimento dovuto al danneggiato & liquidato secondo le disposizioni degli ar-
ticoli 1223, 1226 e 1227 del codice civile, It lucro cessante & valutato dal giudice ai sensi
dell’art. 2056, secondo comma, del codice civile, anche tenuto conto degli utili realizza-
ti in violazione del diritto. 11 giudice pud altresi liquidare if danno in via forfettaria sulla
base quanto meno delPimporto dei diritti che avrebbero dovato essere riconosciuti,
qualora Pautore deila violazione avesse chiesto al titolare I'autorizzazione per Putitizza-
zione del diritto.

3. Sono altresi dovuti i danni non patrimoniali ai sensi dell’art, 2059 del codice civile,

La suddetta legge, dunque, oltre ad introdurre anche in materia di dj-
ritto d’autore le astreintes (20), gia previste in altri settori della proprieta
industriale (2), estende espressamente, con I'art. 156 1.d.a., la responsabi-
1ita e le relative sanzioni all’intermediario i cui servizi sono utilizzati per

- (39 Chr, A. Musso, Diritto d’autore sulie opere dell'ingegno letterarie ¢ artistiche, cit., p. 271;
“A. FRIGNAN), Le penalitd di mora e le «astreintes » nei diritti che si ispirano al modello francese,
in Riv. dir. civ., 1981, 1, p. 506; CArroni, Astreintes nel processe civile italiano?, in Giust, civ.,
1999, 11, p. 157, L. MARAZ1A, Astreintes e altre misure coercitive per | ‘effettivita della tutela civile
di condanna, in Riv. esecuzione forzata, 2004, p. 333.

(%) Clt. MAYER, Le penalita di mora nel diritto d’autore, in questa rivista, 2001, p. 368 ss. In
giurisprudenza si v. Trib. Catania, 19 setternbre 2000, in Giur. dir ind., 2000, p. 1164, secondo
cui non ¢ applicabile in via analogica o estensiva alla concorrenza sleale 1a disciplina speciale
delle astreintes prevista dallart. 86, comma 1°, Li, e daflart. 66, comma 2°, 1m. Al riguardo si
v.Trib. Ancena, 5 agosto 1994, in Giur. dir. ind., 1994, p. 867, secondo cui gli « opportuni prov-
vedimenti» ex art, 2599 c.c. (cd. astreintes), di regola, debbono essere adotiati contestual-
mente all’accertamento, con sentenza, degli atti di concorrenza sleale.
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tale violazione (cd. coniributory infringement) (*2) e, quindi, anche al server

provider ().
Il nuovo art. 158 L.d.a,, inoltre, recepisce il consolidato orientamento se-

condo cui la violazione di un diritto di esclusiva costituisce danno in re ipsa
che va liquidato anche equitativamente dal giudice tenendo conto anche
degli utili realizzati in violazione del diritto (2%).

(27) Cfr. NIVARRA, La responsabilita degli intermediari, in Annali it. dir. atitore, 2002, p.

307 s5.; SPEDICATO, La responsabilitd extraconfratiuale del provider per violazioni del diritto
Jautore, in Ciberspazio edir, 2003, p. 95 ss. In giurisprudenza siv. Trib. Milano, 24 settem-
bre 2003, in Foro ambrosiana, 2004, p. 60, che configurala corresponsabilith def gestore del
PPabusiva diffusione di opere musicali. Suila responsabijlitd

sito internet e degli utenti per
del providersiv. Franzoni, Lillecito, in Trattato della responsabilitd civile, diretto da Fran-
zoni, Milano, 2004, p. 294 85, Su diritto di internet si v. G. FINOCCHIARO, Diritto di Internelt,

1l ed., Bologna, 2008.
(#)Cit. A Musso, Diritto d'autore sulle opere dell'ingegno letterarie e artistiche, cit., D. 274,

4 che in questo caso valgono le fimitazioni alla responsabilita di cui agli art. 14

il quale precis
cia Part. 156, comma 9°, In ogni ¢aso,

ss., d.1gs. 9 aprile 2003, n. 70, come chiaramente enun
{utti i compartecipi nella condotia lesiva ~ ovvero in singole condotte lesive di facoltd distin-
te, per effetto del principio d’indipendenza, oltre che detl’art. 2055 c.c. -, 8010 responsabili so-
lidalmente, salvo il regresso interno, rispondono altresi il datore di 1avoro, ex art. 2049, perla
contraffazione posta in essere dal dipendente; SICA, in Commercio elettranico e servizi della so-

cietq dell'informazione. Le regole gluridiche del mercato fnterno € comunitario: commento af
d.lgs. 9 aprile 2003, n. 70, Milano, 2003, p. 280 ss.; Trib. Milano, 3 giugno 2006, in Dir. internet,

2006, p. 557, con nota di DB ANGELIS € MULA, ]l service providerela legittimazione passiva nel
er violazione dei diritti d autore commesse da terzl.
, 14 marzo 2001, n. 3672, in Dir. qutore, 2001, p. 463, premesso che i
erne diritio un altrui brano musicale costituisce Vevento
lesivo in sé e non soltanto il presupposto per 1a ficerca del danno, commette un errore la sen-
tenza di merito che, dopo avere accertato la violazione del diritto esclusivo costituita dalla
pubblicazione non autorizzata e non compensata defl’altrui brano musicale, abbia ipotizzato
che la quantita di tale danno ovvero 1a sua stessa esistenza possano venire determinati in fun-
Hecita, la diffusione dell’opera ha

zione del vantaggio di natura pubblicitaria che, anche se i
porta e del soggetio responsabile della violazione for-

to al suo antore, essendo semmai oner
modificatrici o estintive della prestazione dovu-

nire la prova, negativa, delle eventuali cause
{2 a causa della violazione del diritio esclusivo; Cass., 5¢Z. 1, 7 marzo 2003, n. 3390, secondo
cui, in tema di sfruttamento abusivo di opera protetta dalia legge sul diritto d’autore (1. 22

aprile 1941, n. 633), il giudice del merito, neladdivenire alla liquidazione dei danni in via
equitativa, ben pud, tra i criteri seguiti per determinare Pentita del risarcimento, valorizzare
quello ancorato al lucro ricavato datla detta operazione sbusiva; App. Milano, sez. 1, 14 di-
cembre 2005, in Giur. it., 2006, 11, c. 1880, con nota di C.B. MezzerTl, Hrisarcimento del dan-
no fra vecchio e nuovo diritto della proprieta in tellettuale: utili, beneficie wmeriti come criteri dili-

quidazione, la quale ha statuito che in presenza ¢i elementi certi, inerenti alla circolazione del-
Poperaed all’entith dei guadagni, per Ia liquidazione equitativa del danno non puo ricorrersi
a valutazioni congetturali, quale Pindividuazione del corrispettivo per Peventuale autorizza-

procedimenio cautelare p
() Cfr. Cass., 58Z. 1
fatto che terzi pubblichino senza av
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La suddetta norma prevede inolire che, oltre al risarcimento del danno,

; server . . . . .
i, anche al 'autore della violazione pud essere condannato a distruggere o rimuovere,
) enlo s~ a proprie spese, lo stato di fatto da cui risulta la violazione,
0 or(;entamm e ipsd Per completare ia funzione punitiva, infine, ’art. 158 1.d.a. prevede che
sce danno

il giudice puo altresi liquidare il danno in via forfettaria sulla base quanto
meno dell’importo dei diritti che avrebbero dovuto essere riconosciuti,
qualora ’autore della violazione avesse chiesto al titolare ["autorizzazione
per l'utilizzazione del diritto (cd. prezzo del consenso), ma con 'integrazio-
ne di una maggiore somma, rapportata agli utili realizzati in violazione del
diritto (25).

Aben vedere, Part, 158 1.d.a. & sembrato, in potenza, meno severo del-
la corrispondente norma dell’art. 125 C.p.i. in materia di proprieta indu-
striale (*6). Tuttavia la norma contiene delle sanzioni (cd. danni punitivi): il
risarcimento del danno, infatti, pud andare al di 12 della mera funzione

iendo conto anche

li it. dir. autore 2002,. p.
per violazioni del diritio
Trib. Milano, 24 setten-
nsabilith del geslore.d.el
sali. Sulla responsabllzté
t4 civile, diretto da Fran-

11Ro, Diritto di Internel compensativa, essendo rapportato non solo al danno effettivamente subito
ool dal danneggiato, bensi anche agli utili ricavati dal danneggiante per effetto
wiee artistiche, 6L P- <1 della operazione abusiva.

nsabilith di cul agli art, 14
comma2®. In ogni c,a_fs_(_),
’lte lesive di facolth d‘is._u_r_x-
£.~,50n0 responsabiliso-
favoro, ex art. 2049, per la
Jettronico eservizi dellaso:
comunitario: commento al .
jagno 2006, in Dir. r'nfem_ei, _
‘a legittimazione passiva nel .
erzi. e
:glt,' p. 463, premesso 'qh_g__ il
usicale costituisce T'evento
commette un eIrore I et
0 esclusivo coslituita\. t}all:
y musicale, abbia ipolizzalo

L’art. 158 1.d.a., dunque, chiarisce che la condanna del danneggiante a
riversare al danneggiato gli utili realizzati in violazione del diritto, & emessa
non gia, ai sensi dell’art. 2041 c.c. per Parricchimento ingiustificato, o ai sen-
si defl’art. 2028 c.c. per la gestione di affari altrui, o ai sensi delPart. 1148 c.c.
per la restituzione dei frutti nel possesso, bensi a titolo di risarcimento del
danno che ha anche una funzione punitiva,

Poiché¢ fa norma parla di «utili realizzati in violazione del diritto », sen-
za effettuare alcuna distinzione, si deve ritenere, a differenza di quanto sta-

zione; invece, il beneficio tratto dallattivita vietata pud assumere la funzione di utile criterio
di riferimento del lucro cessante, giacché il profitto conseguito dal danneggiante & indice pre-
suntivo delle potenzialith di sfruttamento dell’opera sottratie all’autore e del cui depaupera-

! ot in fUlh mento questi deve essere ristorato, Sul criterio della reversione deghi utili siv. Cass., sez. I, 24
ovenlire determmf e e ottobre 1983, n. 6251. In argomento si v. AUTERI, {f risarcimento del danno da lesione del dirit-
, la diffusione ,d“’“ 09 i to d'autore, in AAN'V., Risarcimento del danno du iflecito concorrenziale e da lesione della pro-
Bsabgeude“ae:::??r?:d ; prietd (ntellettuale, Milano, 2004, p, 315, il quaié osserva inolire come tra le conseguenze dan-
five della pr i

i nose da risarcirsi vi sia comunque il pregiudizio derivante dalla sottrazione all’autore del di-
titto di decidere i modi, i canali ¢ 1a misura dello sfruttamento delia privativa; M. BarsuTo, 1
risarcimento dei danni da contraffazione di brevetfo e la restituzione degli utili, in Riv. dir. ind.,
20071, p. 172, :
(%) Ci. Cass., sez. [, 14 marzo 2001, n. 3672, cit.; Cass,, sez. I, 7 marzo 2003, n. 3390, cit.

- (36) Cft. C.E. MezzETTIL, I risarcimento del danno fra vecchio e nuovo diritto della Proprietd
intellettuale; utili, benefici e meriti come criteri di liquidazione, in Giur. it., 2006, II,c. 1884 s5.; A.
Musso, Diritto d’autore sulle opere dell’ ingegno letterarie e artistiche, cit., p, 279, secondo cui
nef diritto d’autore, con maggiore probabilit3, fa condotta & incolpevole per assenza di un si-
ofizZA sterna di formalita costitutive in favore dell’affidamento dei terzi,

warzo 2003, n. 3396, sec'{(i

quidazione dei danni
de} risarcimento, valoriZ
x; App. Milano, S¢%. 1
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tujto prima dell’entrata in vigore dell’art. 158 I.d.a. (?7), che anche quando
pillecito consiste nell’elaborazione creativa dell’opera, e ’apporto persona-
fe di chi ha compiuto tale elaborazione & stato determinante per il successo
dell’opera derivata, il danno potra essere liguidato in misura pari agli utili
conseguiti dall’autore della violazione, senza €SSerc dedotta una quota
commisurata all’apporto creativo ed al contributo al successo commerciale
deil’opera a questi riferibili.

Orbene, poiché 'utile conseguito del danneggiante pud eccedere il dan-
no effettivamente subito dal danneggiato, ¢ evidente che, anche in questo
caso, il risarcimento non ha una funzione esclusivamente compensativa/ri-
paratoria, bensi una ulteriore funzione sanzionatoria e punitiva.

[art. 709 ter c.p.c. (%), rubricato « Soluzione delle controversie € provvedi-
menti in caso di inademplienze 0 violazioni», dispone:

per la soluzione delle controversie jnsbrte trai genitoriin ordine alPesercizio dellapote-
sth genitoriale o delte modalitd dgil’afﬁdamento & compelente il giudice del procedi-

mento in corso. Per i procedimenti di cui alt’asticolo 710 & compelente il tribunale del
lnogo di residenza del minore.

{*) Cfr. App. Milano, sez. 1, 14 dicembre 2005, in Giur. it., 2006, 11, ¢. 1880, con nota di
C.E. MpzzeTTl, [l risarcimento del danne fra vecchio € niove diritto della proprietd intellettua-
Je: uiili, benefici e meriti come criteri di liguidazione, ka quale ha inoltre statuito che quando rit-
lecito consiste nell’elaborazione creativa dell’'opera, e 'apporto personale di chi ha compiuto
tale elaborazione & stato determinante per il successo deli’opera derivata, il danne non potra
essere meccanicamente fiquidato in misura pari aghi utili conseguiti dall’autore della viola-
zione, ma dovra essere dedotta una guota commisurata all’apporio creativo ed al contributo
al successo commerciale dell’opera a questi riferibili.

(2%) Inserito nel codice di procedura civile dalPart. 2, comma2°,1. 8 febbraio 2006, n. 54. In
argomento siv. LENA, [ rimedi all'inadempimento dei provedimenti relativi all'affidamento del-
la prole,in La responsabilita nelle relazioni famifiari, a cura di Sesta, 2008, p. 247 ss.; Facct, La
responsabilita dei genitori per violazione dei doveri genitoriali,in La responsabilita nelle refazioni
familiari, acosa di MICHELE SESTA, 2008, p. 225 58,5 FERRANDO, Responsabilita civile erapporti
familiari alla luce della . 1. 54/2006, in Famiglia, persone € stice., 2007, p. 596; I ANGELO, Itr-
sarcimenio del danno come sanzione? Alcune riffessioni sul nuovo art, 709 ter c.p.c., in Famigiia,
2006, p. 1048 ss.; PALADINI, Responsabilitd civile nella famiglia, verso i danni punitivi?, in Resp.
civ, e prev, 2007, . 2011; LA ROSA, Il nuovo apparato rimediale introdotto dallart. 709 terc.p.c. 1
danni punitivi approdano in Sfamiglia?, in Fantiglia e dir., 2008, p. 60; Graztost, La legge 54/06¢
Paffidamento condiviso, in Aiaf, 2006, p. 21; DE Marzo, La tutela del conitige e della prole nella
crisi fomiliare, a cura di De Marzo, Cortesi, Liuzzi, Milano, 2007, p. 722; ONNIBONEL Ammoni-
zione e alire sanzioni al genitore inadempiente: prime applicazioni dell'art. 700 ter c.p.c., in Fami-
glia e dir, 2007, p. 829; Danowvt, [ prowedimenti riguardanti i figh: profili processuali, in I diritto
di famiglia, in Tratiato Bonilini Cattaneo, Torino, 2007, p. 1108; Dr FiLIpPps, Il matrimonis, la
separazione dei coniugi ed if divorzio, Padova, 2007, p. 321; Arcert, L'affidamento condiviso.
Nuovi diritti ¢ nuove responsabilitd nella famiglia in crisi, Milano, 2007, p. 275.
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Aseguito del ricorso, il giudice convoca le parti ¢ adotfa i provvedimentj opportuni,
In caso di gravi inadempienze o di atti che comungue arrechine pregiudizio al minore
od ostacolino il corretio svolgimento delle modalita dell’affidamento, pud modificare i
provvedimenti in vigore ¢ puo, anche congiuntamente:

1) ammonire il genitore inadempiente; _

2} disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti del
minore;

3} disporre il risarcimento de; danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti del-
Paltro;
4) condannare il genitore inadempiente al pagamento di una sanzione amnministra-

tiva pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 5.000 euro a favore della Cas-
sa delle ammende,

I provvedimenti assunti dal giudice del procedimento sono impugnabili nei modi
ordinari,

La dominante giurisprudenza e una parte delia dottrina sono concordi
nelritenere che if legislatore, con ’art. 709 ferc.p.c., ha introdotto nel nostro

ordinamento una figura di danni punitivi, con finalitd anche deterrenti e
sanzionatorie nei confront de| responsabile (29),

(*) Ci. Trib. Napoli, 30 aprite 2008, in Fam. e dir., 2008, p. 1024, con nota di Facci, Ia quale ha
chiaramente statuito che il regime dej provvedimenti previsti dall'art. 709 lerc.p.c., & caricodel ge-
nitore inadempiente, ha natura sanzionatoria ¢ non compensativa, con la conseguenza che non &
necessaria fa prova del pregiudizio. In senso analogo siv. Trib, Vallo Lucania, 7 marzo 2007, in La
responsabilita civile, 2007, p. 472; Trib, Messina, S aprile 2007, in Fam, ¢ dir, 2008, p. 60, con nota di
LA Rosa, #f nuovo apparato rimediale introdotto dall art. 709 ter ep.e. ] danni punitivi approdano in

JamigliaZ,in Foro it,, 2008, 1, ¢. 1689, con nota di Casaburi; in Giur. merito, 2008, p. 1584, con nota
di Dell’Ulri; Trib, Palermo, 2 novembre 2007, inedita; App, Firenze, 22 agosto 2007, in Merito ex-
ira, 2007; App. Firenze, 29 agosio 2007, in Fam. pers. succ., 2008, p. 370; Trib. Modena, 29 gennaio
2007, in Fam. edir,, 2007, p. 823, con notadi ONNIBONL, Antmonizione e alire sanzioni al genitore ing-
dempiente: prime applicazioni delf'art. 709 terc.p.c.; Trib. Reggio Emiia, 5 novernbre 2007, in Fam,
pers. succ., 2008, p. 74; Nello stesso senso siv. DE Marzo, La tutela del coninge e delta prole nella
crisifamiliare, cit., p. 722; 1Y ANGELO, Hlrisarcimento del danno comesanzione? Alcune riflessioni sul
nuovo art. 709 ter ¢ p.c., cit., p. 1048; Graziost, La legge 54/06 ¢ Faffidamento condiviso, cit., p. 21;
Danovi, / prowedimenti riguardanti i fighi: profili processuali, cit., p. 1108; Dg Friiewss, It mairimo-
nio, la separazione dei coniugi ed il divorzio, cit., p. 321; PaLaDing, Responsabilita civile netly Janti-
glia, verso i dani punitivi?, in Resp. civ. e prev, 2007, p. 2005 85.; CASABURY, { nuovi istituti di diritto
di famiglia (novme processuali e affidamento condiviso. Dprime istruzioni per Fuso), in Giur, Herito,
2006, p. 59 ss.; LENA, 1 rimed all inadempimento dei proyvedimenti relativi alfaffidamento della pro-
le, cit,, p. 27} 5., Ja guale precisa che la prevalente giurisprudenza & orientata ad aftribuire al prov-
vedimento in questione una funzione pubblicistica di deterrenza e dipunizione alla stregnadiuna
pena privata, ritenendo che, per effetto della previsione dj cuj all’art. 709 ter, comma 2%, cp.c. ab-
bia trovate ingresso nel nostro ordinamento una figura di danni cd, punitivi. L'a, precisa, inolire,
Ia previsione di un disarcimento completamente scollegata al danno sofferto lo rende pid facil-
mente assimilabile ad una sanzione civile indiretta. In senso contrario si v, FeRRANDO, Respon-
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In questo caso, dunque, il risarcimento del danno & carico del genitore
inadempiente ha natura ganzionatoria ¢ non compensativa, con ia conse-
guenza che non & necessaria la prova del pregiudizio subito (%).

i risarcimento del danno travalicherebbe, quindi, il limite del rapporto
strettamente privatistico all'interno del nucleo familiare € verrebbe a costi-
tuire una sorta di comminatoria rapportata alla mancata ottemperanza dei

provve_dimenti delPautorita ¢1).

I profili pubblicistici dei provvedimenti in questione sono confermati an-
che dall’orientamento che ritiene che i giudice possa anche d’ufficio disporre
Pammonizione e 1a sanzione amministrativa in favore della Cassa delle am-
mende (32), nonché il risarcimento del danno a favore del figlio minore (3%,

P

sabilita civile e rapporti familiari alla uce della 1. n. 54/2006,in Famiglia, persone e SUCC, 2007, p.
594 s5.; G FINOCCHIARGD, Misure efficaci coniro gli inadempimenti, in Guida dir, 2006, p. 63; Chas-
sAND, In tema di damii endafuamiliari: la poriaia dell’art, 709 tere.p.C ed i danni prettatnente patri-
moniali fra conigi, in Altalex,22 ottobre 2007, BUFFONE, La tutela aguilana delle posizioni 508
gettive che orbitano nella famiglia: da ius receptuim a ius posituin, in Altalex, 31 marzo 2006; Lurot,
Aspetti processuali della normativa sull ‘affido condiviso, in Riv. trim. dir. proc. €, 2007, p. 1110;
PALADINI, Responsabilita civile nella famiglin, verso i danni punitivi?, cit,, p. 2011; Facel, La re-
sponsabﬂitd dei genitori per violazione dei doveri genitoriali, cit., p. 227; 1D, L'art. 709 ter c.p-€ ril-
lecito endafamiliare ed i darni punitivi, in Fam. e dir., 2008, p. 1023, il quale sembra condividere la
decisione del Trib. Reggio Emilia, 27 marzo 2008, in Fam. e dir., 2008, p. 468, con nota di Co-
stanzo; in Resp. € risarcimento, 2008, fasc. 8, p: 24, con nota di Pascasi e Gaudino; in Famiglia e
minon dossler, 2008, fasc. 7, p. 18, con nota di RBernadini De Pace, cit;, secondo cui il risarcimen-
to del danno previsto dalPart. 709 ferc.pc. & caratterizzato dauna duplice natura ¢ finalitd: qua-
le mezzo di coazione volio a far cessare un comporiamento illecito; quale mezzo di reintegra-
zione di un grave pregiudizio, posio che non pud darsi risarcimento senza unad fesione nellasfe-
ra personale. Nel caso in cul manchi un congreto prégindizio, un determinato comportamento
lesivo potra essere sanzjonato, soitanto at{raverso i rimedi deli’ammonizione € della sanzione
pecuniaria. Anche Lena, 1 rimedi allinitdempinento dei provvedimemi relativi all'affidamento
della prole, ¢it., P- 970 ss. conclude comuagué {p. 280s.) sosteriendo che 1a rmisura risarcitoria di
cui ati’art. 709 fer c.p.C. aviebbe una duplice funzione: compensativa € punitiva. Rimarrebbe
quindi quelia funzione di compensare il genitore ed it figlio det pregiudizio causato dalta con-
dotta inadempiente dell’altro genitore; per tultavia senza dover rinunciare all'effetto deterrente
che, attraverso la minaccia delia sanzione risarcitoria, il fegislatore ha espressamentc voluto, al
fine di impedire che tale comportamento Prosegud, con cid riverberandoi suoi effetti dannosi su
tutte le parti coinvolfe. . :

(o Siv.la giurisprudenza _richiamata aella nota precedente.

(31) Cfr. Danovs, 1 provvedimenti riguardantii figh: profili processuali, cit., p. 1108.

() Cfr. Trib. Vallo Lucani, 7 marzo 2007, cit.; in senso contrario si v. GRAZIOSL, La legge
54106 e Paffidamento condiviso, cit; p. 213 ONNIBONY; Antmonizione altre sanzioni al genitore
inadempiente. prime applicazioni dell’art. 709 ter ¢.p.C., cit., p. 829.Tn argomento siv. Faccy, La
responsabilita dei genitori per violazione dei doveri genitoriali, ¢it., p. 226.

(3) Cfr. De MARZO, La tutela del coniuge e della prole nella crist familiare, cit., P. 722; Da-
ovi, 1 provvedimenti riguardanti | figli: prafifi processuati, cit., p. 1105
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Lart. 311 del Codice dell’ambiente (3%), abrogando il precedente art. 18,
1. 8 febbraio 1948, n. 47 (35), sembrerebbe abbandonare il criterio sanziona-

(3% Introdotto con il d. Igs. 3 aprile 2006, n, 152, modificato dal d. igs. 8 novembre 2006, n,
284 e dal d. Igs. 16 gennaio 2008, n, 4. L'art. 311, rubricato «Azione risarcitoria in forma specifi-
ca e per equivalente patrimonile», dispone: 1. Il Ministro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio agisce, anche esercitando 'azione civile in sede penale, per il risarcimento del danno
ambientale in forma specifica e, se necessario, per equivalente patrimoniale, oppure procede
ai sensi deile disposizioni di cui alla parte sesta del presente decreto, 2. Chiungue realizzando
un fatto illecito, 0 omettendo attivitd o comportamenti doverosi, con violazione di legge, di
regolamento, o di provvedimenio amministrativo, con negligenza, imperizia, imprudenza o
violazione di norme tecniche, arrechi danno all’ambiente, alterandolo, deteriorandolo o di-
struggendolo in tutto o in parte, & obbligato al ripristino della precedente situazione ¢, in
mancanza, al risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato. 3. Alla
quantificazione del danno il Ministro dell’ambiente ¢ della tutela del territorio provvede in
applicazione dei criteri enunciati negli Allegati 3 ¢ 4 della parte sesta del presente decreto. Al-
I'acceriamento delle responsabilita risarcitorie ed alla riscossione delle somme dovute per
equivalente patrimoniale H Ministro delPambiente ¢ della tutela del territorio provvede con
{e procedure di cui al titolo IIT della parte sesta del presente decreto, In argomento siv. F
GIAMPIETRO, La responsabilita per danno all'ambiente, Milano, 2006, p. 1 ss.; 1], SaLAaNITRO,
Danno ambientale, in Enc, giur., IV, Milano, 2007, p. 636 ss.; Ip., I dannf temporanéi all’'am-
biente e tutela degli interessi privati: un problema di ingiustizia del danno, in Danno e resp., 2007,
p- 416 5s.; G. FESTA, voce Risarcimento del danno ambientale, in Dig. pubbl., agg., Torino, 2008,
p. 780; Costanzo - PeLL1zZER, Commentario al codice dell’ ambiente, Padova, 2007, p. 853 ss.;
Lucaresi- BERT0ZZ0, Nuovo codice dell'ambiente, con conmiento e ginrisprudenza, Rimini,
2008, p. 1202 ss.; M.A. MazzoLa, [ nuovi danni, Padova, 2008, p. I ss.; AA.Vv,, La responsabi-
lita in materia ambientale, Padova, 2007, p. 1 ss.; A. Ferry, Prospettive civilistiche e danno am-
bientale, in La responsabilita civile, 2007, p. 390 ss.; ToMasSETTI, Il danno ambientale, in La re-
sponsabilita civile, 2007, p. 101 ss.; Pozzo, La responsabilita civile per danni all’ambiente fra
vecchia e nuova discipling (nota a Cass., sez. ITl, 6 marzo 2007), in Riv. giur. ambiente, 2007, p.
815 ss.; M. D’auria, Danno ambientale e conseguenze risarcitorie (nota a Trib. Milano, 31 mar-
20 2008), in Corriere merito, 2008, p. 907 ss.; SoriaA, La tutela risarcitoria del danno ambientale
nel d.igs. n. 15212006, in Ambiente, 2007, p. 93 ss.; I’ BRAMBILLA, Le sanzioni ambietali in Ita-
lia, in Riv. giur. ambiente, 2008, p. 19 ss.; G, LroNE, Prime riflessioni sul risarcimento del danno
ambientale disciplinato dal t.u. 3 aprife 2006 n. 152, in Riv. giur. edilizia, 2008, I1, p. 3; CALABRO,
Natura complessa del bene ambientale e legittimazione ad agire in sede di risarcimento del dan-
no (nota a Cass., sez. ITl, 7 aprite 2006), in Ambiente, 2008, p. 907; FoLLigRI, Aspetti problema-
tici della tutela risarcitoria contro | danni all’ ambiente, in Giust. amm., 2007, p. 673; Fimiany, Le
nuove norme sul danno ambientale, Milano, 2006; In., La tutela risarcitoria a seguito del danno
ambientale (mota a Cass., sez. IIL, I7 aprile 2008, n. 10118), in Giur. it,, 2008, ¢. 2709, ViLLaNg, 1

danno ambientale e le recenti modifiche del codice dell’ambiente (d.1gs. n. 152 del 3 aprile 2006}

nel sistema della responsabilita civile, in La responsabilita civiie, 2008, p. 2173.

- {3) L'art. 18 disponeva che il giudice, ove non sia possibile una precisa quantificazione
del danno, ne determina "ammontare in via equilativa, tenendo conto della gravita della col-
pa individuale, del costo necessario per il ripristino e del profitio conseguito dal trasgressore
i conseguenza del suo comportamente lesivo dei beni ambientali. In argomento si v. FRAN-
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torio e punitivo previsto dalla precedente disposizione abrogata (36). La pre-
detta norma dispone, infatti, che colui che arreca danno all’ambiente, alte-
randolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto o in parte, & obbligato al
ripristino della precedente situazione e, in mancanza, al risarcimento per
equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato (37),

Aben vedere, vista Ia non univocita della nozione di danno ambientale,

ZoN1, L'iflecito, cit., p. 843 ss.; Ip., 1 danno risarcibile, cit., p. 274 ss.; Ip., I danno ambientale,
in guesta rivista, 1992, p. 1015 ss.; GALGANO, [ fatti illeciti, Padova, 2008, p. 232 ss.; Tuccy, Tu-
tela dell‘ambiente e diritfo alla salute nella prospettiva del diritto uniforme europeo, in Contratto
e impresa/Europa, 2003, p. 1141 ss,; LuMiNoso, Sulla natura delia responsabilita per darno am-
bientale, in questa rivista, 1989, p. 894 ss.; ALPA, Pubblico e privato nel danno ambientale, in
questa rivista, 1987, p. 685 ss.; PaTT1, voce Danno ambientale (valutazione def), in Dig. dise.
priv, Torino, 2000, p. 286 ss.; PERLINGERI {a cura di), [f danno ambientale con riferimento alla
responsabilita civile, Napoli, 1991, p. 1 ss.; GIAMPIETRO, La responsabilitd per danno ambienta-
fe, Milano, 1988, p. 25 ss.; MaLAGNINo, Lambicute sistema complesso, in Le monografie di
Contratto e impresa, serie diretia da Galgano, 2007, p. 85 ss.

(36) Cfr. CosTaNZO - PELLIZZER, Commentario al codice dell’ambiente, cit., p. 858, secondo
cui Punico parametro di riferimento per ia guantificazione del danno accertato o residuo &
quello dell’equivalente monetario, essendo stato abbandonato if sistema sanzionatorio e pu-
nitivo; Lucaresi - BERT0ZZ0, Nuovo codice defl’ ambiente, con cotnmento e giurisprudenza, cit.,
p. 1202, secondo cui Palternativa al ripristino - sempre residuale - conosce quale unico para-
metro di rifermento per la quantificazione monetaria del danno arrecato quello delPequiva-
lente pecuniario, con abbandono dei criteri sanzionatori-punitivi presenti nel dettato dell’art.
18, In argomento si v. PIAMPIETRO, Prevenzione, ripristino, risarcimento dei dannit ailambiente
nel d. Igs. n. 152/2006. Esame delle disposizioni di rinvie alla bonifica, in La responsabilita per
danno ambientale, a cura di Giampietro, Milano, 2006, p. 293,

(") Cfr. Fim1an, La tutela risarcitoria a seguito del danno ambientale (nota a Cass., sez.
1L, 17 aprile 2008, n. 10118), in Giur. it., 2008, c. 2711, sostiene che qualora la reintegrazione
non sia materialmente possibile (cio® Pambiente non & pid ricostituibile e/o riproducibile o
comunque ~ pill in generale ~ non & assolutamente pilt ipotizzabile ripristinare Pesatto status
quo ante}, o sia eccessivamente onerosa, deve essere disposta, in luogo del ripristino, if risar-
cimento pecuniario per equivalente. La. precisa che che nel risarcimento per equivalente, la
somma dovuta é riferita alla differenza fra il bene integro (e cio® nel suo stato originario) ed il
bene leso o danneggiato, anche tenendo conto dei costi per il ripristino {cfr. Cass., 3 luglio
1997, n. 5993). Ai fini dei costi 'a. richiama I'art. 313, comma 13°. Inoltre, ai fini dela quanti-
ficazione dei danni, si ritiene ancora valido il criterio al valore d’uso dellambiente, utilizzato
da Cass., 1° settembre 1995, n. 9211, ossia alla diminuita fruibilita del bene ambiente sulia ba-
se di valori di consumo e di non consumeo, rinviando alla CTU il compito di quantificare in
termini monetari il dannie (cfr. Cass. pen., 11 novembre 2004). A tali parametsi si aggiungono
quelli specifici offerti dagli allegati 3) e 4) del codice del’ambiente, che consentono di valuta-
re il vatore economico del danno accertato o residuo (’espressione & usata dall’art. 313 del co-
dice con riferimento all’'ordinanza risarcitoria. L'a., infine, sottolinea che solo quando non sia
possibile individuare detti valori, ma sia provata {a sussistenza del danno ambientale, si potra
procedere alla liguidazione in via equitativa (art. 1226 ¢.c.).
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a seguito del mancato coordinamento tra gli artt. 300 e 311 del d. Igs. n. 152
del 2006 (), in relazione appunto alla nozione di danno ambientale (%), si
potrebbe addirittura ritenere applicabile il principio di diritto secondo cui in

(3%) Lart. 300, comma 2°, riprende pedissequamente la definizione delia dir. Ce n. 04/35
del Parlamento europeo & del Consiglio, e offre una tutela frazionata di alcune componenti
del bene ambiente, mentre, segue, all’art. 311, comma 2°, una formulazione in termini gene-
rali dell’illecito ambientale. Questa duplice definizione ha indotto una parte deila dotirina a
ritenere ancora aituale fa nozione unitaria di danno ambientale, cost come elaborazione dal-
la giurisprudenza e dalla dotirina sotto la vigenza dell’ari. 18, 1. n. 349 det 1986: cft. Praty, La
criticitic del miovo danno ambientale: il confuso approccio del codice dell’ambiente, in Danno e
resp., 2006, p. 1050 ss.; in senso contrario PIAMPIETRO, Prevenzione, riprisiino, risarcimento dei
danni all'ambiente nel d. lgs. n. 152/2006. Esame delle disposizioni di rinvio alla bonifice, in La
responsabilitd per danno ambientale, a cura di Glampietro, Mitano, 2006, p. 298, il quale esclu-
de che la nozione di ambienie assunta nell’art. 311, comma 2°, non ¢oincida con quelfa rica-
vabile dall’art. 300, comma 2°, ma si identifichi con quella generale ripresa dall’art. 18,

() In precedenza la Corie cost., 30 dicembre 1987, n, 641, in Foro it., 1988, 1, c. 649, con
nota di Giampietro, aveva definito Pambiente quale bene immateriale unitario sebbene a
varie componenti, ciascuna delle quali pud anche costituire, isolatamente e separatamente,
oggetto di cura e di futela; ma tuite, nell'insieme, sono riconducibili ad unith. In senso
conforme siv. Cass., 25 gennaio 1989, n. 440, Per te critiche si v. GALGANo, [ fatti illeciti, cit.,
p. 233, secondo cui non ¢'¢ nulla di pit materiale degli elementi naturali, quale la terra, I'ac-
qua, Paria, che compongono Pambienie. La Suprema Corte ha enunciato che occorre distin-
guere tra danno ai singoli beni di proprietd pubblica o privata, o a posizioni soggettive indi-
viduali che trovano tutela nelle regole ordinarie, e danno all'ambiente considerato in senso
unitario in cui il profilo sanzionatorio, nei confronti del fatto lesivo del bene ambientale,
comporta un accertamento che non & guelio del mero pregiudizio patrimoniale, bensi della
compromissione deli’ambiente, vale a dire della lesione «in sé» del bene ambientale, la cui
sussistentza & valutabile solo atiraverso accertamenti, eseguiti da qualificati organismi pub-
blici, in presenza dei quali non pud fondatamente rigeftarsi la richiesta del danneggiato di
consulenza tecnica di ufficio, non sussistendo inottemperanza di questi alPonere della pro-

va ed essendo la consulenza finalizzata alla verifica di fatli essenziali per la decisione, rispet-
to ai quali essa si presenta come strumento tecnicamente pili funzionale ed efficace d'inda-
gine (cfr. Cass., sez. 1, 1° settembre 1995, n. 9211, in Corriere giur., 1995, p. 1146, con nota di
Bat3). La Suprema corte ha altresi sostenuio che 'ambiente in senso giuridico costituisce un
insieme che, pur comprendente vari beni o valori ~ quali la flora, la fauna, il suole, le acque
ece. - si distingue ontelogicamente da questi e si identifica in una realt, priva di consisten-
za materiale, ma espressiva di un autonomo valore colleitivo costituente, corme tale, specifi-
co oggetto di tutela da parte del’ordinamento, con la 1. 8 fuglio 1986, n. 349, rispetto ad ille-
citi, la cui idoneita lesiva va valutata con specifico riguardo a siffatto valore ed indipendente-
mente daila particolare incidenza verificatasi su una o pit delle dette singole componenti,
secondo un concetto di pregiudizio che, sebbene riconducibile a guello di danno patrimo-
niale, si caratterizza, tuitavia per una pit ampia accezione, dovendosi avere riguardo - per la
sua identificazione - non tanto alla mera differenza tra il saldo attivo del danneggiato (nella
specie, il parco nazionale d’Abruzzo, che lamentava il taglio abusivo di piante) prima e dopo
Pevento lesivo, quanto alla sua idoneitd, alla stregua di una valutazione sociale tipica, a de-
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tema di risarcimento del danno ambientale, non sussiste una duplicazione
risarcitoria qualora il responsabile sia condannato al ripristino delio stato
dei luoghi ed al pagamento di una somma di denaro a titolo di risarcimento,
essendo volta la condanna ad elidere, per il primo aspetto, il pregiudizio
non patrimoniale del vulnus all’ambiente in quanto bene giuridico unitario
ed immateriale e, per il secondo, quello patrimoniale verificatosi nel perio-
do successivo al verificarsi dell’evento lesivo (¥9).

Ai fini delfa quantificazione del danno ambientale, dunque, it giudice
potrebbe comunque determinare Pammontare del danno in via equitati-
va (4), tenendo conto sia della lesione al bene giuridico, sia della gravita
della colpa, sia del costo necessario per il ripristino, sia del profitto conse-
guito dal trasgressore in conseguenza del suo comportamento lesivo dei be-
ni ambientali (42).

L’art. 4, d.1. 22 settembre 2006, n. 259 (4%, recante disposizioni urgenti
per il riordino della normativa in tema di intercettazioni telefoniche, con-
vertito con modificazioni dalla 1. 20 novembre 2006, n. 281 (*), dispone:

1. A titolo di riparazione pud essere richiesta all’autore della pubblicazione degli at-
ti o dei documenti di cui al comma 2° dell’articolo 240 del codice di procedura penale, al
direttore responsabile e all’editore, in solido fra foro, una somma di denaro determinata
in ragione di cinquanta centesimi per ogni copia stampala, Ovvero da 50.000 a 1.000.000
di euro secondo Pentita del bacino di utenza ove la diffusione sia avvenuta con mezzo
radiofonico, televisivo o telematico. In ogni caso, I'entita della riparazione non pud es-
sere inferiore a 10.000 euro,

2. ’azione pud essere proposta da parte di coloro a cui 1 detti atti o documenti fan-
no riferimento. Lazione si prescrive nel termine di cinque anni dalla data della pubbli-
cazione. Agli effetti della prova della corrispondenza degli atti 0 dei documenti pubbli-
cati con quelli di cui al comma 2° dell’articolo 240 del codice di procedura penale fa fede

terminare in concreto una diminuzione dei valori e delle utilita economiche di cui il dan-
neggiato pud disporre, svincolata da una concezione aritmetico-contabile (¢ft. Cass.,sez. 1,9
aprile 1992, n. 4362).

{#9) Cfr. Cass., sez. 111, 17 aprile 2008, n. 10118, in Giur. it., 2008, ¢. 2708,

{#) Cfr. LuGaRrgst - BERT0720, Nitovo codice dell’ambiente, con commento e giurispruden-
za, cit., p. 1206, si precisa che spetterd al giudice definire le corrette modalita di quantificazio-
ne de! danno che evidentemente passer attraverso i criteri equitativi di cui alPart, 2056 c.c.;
Fimiani, La tutela risarcitoria a seguito del danno ambientale (nota a Cass., sez. ITl, 17 aprile
2008, 1. 10118), cit.,, p. 2711,

(*) In senso contratio si v. FIMIANI, La tutela risarcitoria a seguito del danno ambientale
(nota a Cass., sez. II, 17 aprile 2008, n. 1011 8), cit., p. 2711

(43 Pubblicato nella Gazzetta Ufficialen. 271 del 21 novembre 2006.

{4 Pubblicata nella Gazzetta Ufficialen. 271 del 21 novembre 2006, In argomento si v. Si1-
rENA, Dalle pene private ai rimed| ultracompensativi, cit,, p. 824 ss.; PoNzANELLL, { danni puni-

tivi, cit., p. 30.
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il verbale di cui al comma 6° dello stesso articolo. Si applicano, in quanto compatibili, le

euna dulﬂicaz‘““@ norme di cui al capo 1 del titolo I del libro IV del codice di procedura civile.

pristino dello stato 3. L'azione E esercitata senza pregiudizio di quanto il Garante per la protezione dei
olo di risarcimento; dati personali possa disporre ove accerti o inibisca Pillecita diffusione di dati o di docu-
ietto, il pregiudizio menti, anche a seguito dell’esercizio di diritti da parte dell’interessato.

e giuridico unitario 4. Qualora sia promossa per i medesimi fatti di cui a‘l comma 1° anche I’azione per if
:riﬁcatosi‘nel pcIiO-_ : risarcimento del danno, il giudice tiene conto, in sede di determinazione e liquidazione

dello stesso, della somma corrisposta ai sensi del comma 1°.

, dunque, il giudice
nno in via equitati:
c0, sia dellagravita

If legislatore, dunque, fissa un risarcimento, generale ed astratto, che
scatta al momento della lesione. Non si risarciscono in tal modo e conse-
guenze, diverse e concrete, sofferte dal danneggiato, ma la lesione (),

Orbene, poiché I'utile conseguito del danneggiante puo eccedere it dan-
no effettivamente subito dal danneggiato, & evidente che anche in questo
caso il risarcimento non ha una funzione esclusivamente compensativa/ri-
paratoria, bensi una ulteriore funzione sanzionatoria e punitiva.

Lart. 2 della cd. legge Pinto (6), rubricato « Diritto all ‘equa riparazione»,
‘dispone:

1. Chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti def’uomo e delle liberta fondamentali,
ratificata ai sensi dellal. 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del ter-
‘mine ragionevole di cui alPart. 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad una equa
‘riparazione (1).

"+ 2. NelPaccertare la violazione il gindice considera la complessita del caso e, in rela-
‘zione alla stessa, il comportamento delle parti e del giudice del procedimento, nonché

_:'ql‘.iello di ogni altra autoritd chiamata a concorrervi o a comungue contribuire alla sua
definizione. .

" 3.1l giudice determina la riparazione a norma dellart. 2056 del codice civile, osser-

i}andp le disposizioni seguenti:

' a)rileya solamente il danno riferibile al periodo eccedente il termine ragionevole dj
jalcomma 1°%;

b}if danno non patrimoniale & riparato, oltre che con il pagamento di una somma di

denaro, anche attraverso adeguate forme di pubblicita delta dichiarazione dell ‘avvenuta
violazione.

.di denaro determin
‘0 da 50,000 2.1.000,
ia avvenuta conm
iparazione non pu

dei documenti pul
rocecura penalefafs

. 2708, -

Af)r:;:;iiztgiqummp (‘fS) Cfr. PONZANELLL, { danni punitivi, cit., p. 30, it quale [':ret.:isa che questo & un vera e

vi di cui all’art.2 roprio danr.lo-t?vefxt.o enon un dan'no-conseguenza‘; e ¢id costituisce una profonda deviazig-

a Cass, sez. 11 __e-nspetto at principi generali del sistema, dove per insegnamento assolutamente consolida-
' o della Corte di Cassazione, a farla da patrone & il concetto di danno-conseguenza,

Jito del da.rmo_. = (%) L. 24 marzo 2001, n. 89 (G.U.,, 3 aprile 2001, n. 78). In argomento siv. R, ConTi, Le se-

ioni unite ancorq sulla legge Pinto: una sentenza storica sulla vig della piena attuazione della
du, in Corriere giur., 2006, p. 842; F, AULETTA, La ragionevole durata del processo ammini-
ativo, in Dir. proc. amm., 2007, p. 965 s.; CRINDEMI, «Legge Pinto »: questioni processuali, so-
.e‘qnziali e di «etica del diritton, in La responsabilita civile, 2008, p. 690; Franzoni, I danno
o1 patrimoniale della legge Pinto, in La responsabilit civile, 2000, p. 485 ss.
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At fini della determinazione della durata ragionevole del processo ex
art. 2, 1. n. 89 del 2001, in conformita alla giurisprudenza della corte curopea
dei diritti dell’uvomo che interpreta I’art. 6 della convenzione europea dei di-
ritti dell’uomo, ¢ ragionevole il termine di tre anni per la durata del giudizio
di primo grado e quello di due anni per la durata del giudizio di secondo gra-
do (*7). Inoltre, sempre in conformita con i criteri di liquidazione elaborati
dalla giurisprudenza della corte europea dei diritti dell’uomo, i danni non
patrimoniali in caso di irragionevole durata del processo vanno determina-
ti in una misura minima forfettaria compresa tra mille e millecinquecento
euro all’anno, in difetto di elementi che consentano di elevarla (*3).

Contrariamente a quanto si & statuito in alcune pronunce (%), il giudice
nazionale, anche ai sensi dell’art. 117 Cost. (°%), ha 'obbligo di rispettare

(*") CIt. Cass., sez. 1, 3 gennaio 2008, n. 14, in Foro if., 2008, I, c. 1469, con nota di Mase-
RA, Ragionevole durata del processo tra Corte europea dei diriiti delluomo, Cassazione e Corte
costituzionale;

(*) Cft. Cass,, sez. 1, 3 gennaio 2008, n. 14, cit. In senso conforme si v. Cass., sez. I, 22 di-
cembre 2006, n. 27503; Cass., sez. I, 15 novembre 2006, i, 24356, Cass., sez. I, 24 gennaio 2007,
n. 1605, ha statuito che ai fini della liquidazione del’indennizzo del danno non patrimoniale
conseguente alla violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, ai sensi dellal. 24
marzo 2001, n, 89, Pambito della valutazione affidato al giudice del merito & segnato dal ri-
spetto della convenzione europea dei diritti dell'uomo, come applicata dalla corte europea
dei diritti delf'vomo, e di casi simili a queHo portato all’esame del giudice nazionale; pertan-
to, & configurabile, in capo al giudice del merito, un obbligo di tener conto dei criteri elabora-
ti dalla corte eurapea per i diritti dell’'nomo, pur conservando un margine di valutazione che
gli consente di discostarsi, in misura ragionevele e motivatamente, dalle liquidazioni effet-
tuate da quella corte in casi simili; poiché questa ha iri linea di massima determinato in una
somma oscillante tra euro mille e euro millecinguecento per ogni anno di eccessiva durata
Pimporfo relativo alla riparazione del danno, si discosta illegittimamente dai criteri di liqui-
dazione elaborati dalla corle europea per i diritti dell’'uomo il giudice di merito che, con mo-
tivazione generica, liguida euro duemilasettecentocinguanta per cinque anni e sei mesi di in-
giustificato ritardo (decidendo nel merilo, Ia corte ha liquidato in eure cinquemilacinguecen-
to il danno non patrimoniale). In senso analogo Cass., sez. 1, 19 novembre 2007, n. 23844, 1a
quale ha risulto illegittima una liquidazione nella misura di euro cinquecento per ogni anno
di ritardo. :

(*%) Cit. Cass., sez. I, 14 marzo 2008, n, 6898, in Giust. civ., 2008, I, p. 1893, secondo cui ai
fini dela liquidazione dell'indennizzo del danno non patrimoniale conseguente alta violazio-
ne del diritto alla ragionevole durata def processo, ai sensi dela 1. 24 marzo 2001, n. 89, non
pud ravvisarsi un obbligo di diretta applicazione delPorientamento della giurisprudenza del-
la corte europea dei diritti del’'uomo, secondo cui va riconosciuta una somma forfetaria nel
caso di violazione del termine ragionevole di tre anni per fa durata det gindizio di primo gra-
do e di due anni per la durata del giudizio di secondo grado,

(3% Cfr. GALGANO, I faiti illeciti, Padova, 2008, p. 196, il quale mettere in evidenza che ai
sensi del nuove arl. 117 Cost., la CEDU & costituzionalizzata, tanto & vero che la Corte costi-
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I’art. 6 della Convenzione europea dei diritti defl’'uomo, cosi come interpre-
tato dalla giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo (51).

tuzionale ne ha preso atto, dichiarando Fillegittimiia costituzionale di aleune norme orinarie
sulla scoria deHla Convenzione: cfr. Corle cost., 24 otlobre 2007, n. 349, Pres. Bile, Est. Tesau-
ro ¢ Corte cost., 24 ottobre 2007, n. 348, Pres. Bile, Est. Stlvetri, in Foro it., 2008, 1, ¢, 39 ss., con
note di RomBoLi, TrRavl, Carpuccio GHERA. Sul punto si veda it commento di D. Teoa, La
Cedu nella giurisprudenza della Corte costituzionale, in Quaderni costituzionali, 2007, p. 431 ss.
In argomento si v. Occupazione usurpativa e confische tra Roma e Strasburgo, in Ati del Conve-
gno nazionale a cura di Giuseppe Tucci, Bari, 2009, con presentazione di Tuccy, introduzione
di A. MarinT e contributi di F. CAruso, CRISAFULLL, VENTURA, Tuccl, Casarano. Riccio,
Verso l'atipicita del danno non pairimoniale: il mancato rispeito dei vincoli derivanti dalla Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo solleva una nuova questione di costituzionalita dellart.
2059 c.c.7, in questa rivista, 2009, p. 281; FRaNzON1, I danno non patrimoniale defla legge Pin-
to, in La responsabilita civile, 2009, p. 488.

(51 Cfr. Cass. [ord.}, sez. I, 11 marzo 2009, n. 5894, secondo cui in tema di equa riparazio-
ne per violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, il giudice chiamato ad apphi-
care la L. n. 89 del 2001 deve adottare una interpretazione conforme alla giurisprudenza della
corte europea dei diritti deli’'uomo e, se ritiene la suddetta legge inadegunata a garantire ali
obiettivi della Cedu, non pud disapplicarla, ma - atla luce delle sentenze n. 348 e n. 349 del
2007 corte cost. - deve investire il giudice delle leggi, sollevando questione di legittimita co-
stituzionale in riferimento alPart, 117, comma 1°, Cost. Al ripuardo si potrebbero sollevare
due questioni di costituzionalit delf’art. 2, . n. 89 del 2001 nella parte in cui, in contrasto con
le norme CEDU e, dunque, con P'art. 117 Cost.: 1) non si riconosce il risarcimento del danno
per lintera durata del giudizio; 2) non si riconosce I'automatico risarcimento del danno in via
forfettaria, guale danno in re ipsa, danno-evento, insito neila violazione della durata irragio-
nevole del processo ¢ a prescindere dalla allegazione e dalla prova dell’effettivo danno subito.
Nellamotivazione di Cass. {ord.], sez. I, 11 marzo 2009, n, 5894, cit., si legge « relativamente ai
criteri di determinazione del guantum della riparazione, questa Corte si & consolidata nell’af-
fermare che quelli applicati dalla Corte CEDU non possono essere ignorati dal giudice nazio-
nale, che deve riferirsi alle liquidazioni effettuate in casi simili, tenendo conto che i gindici eu-
ropei lo hanno individuato nell’importo compreso fra Eurc 1.000,00 ed Buro 1.500,00». 11
danno non patrimeniale deve dunque essere guantificato in applicazione di detto parametro,
con la facoltd di apporiare le deroghe giustificate dalle circostanze concrete della singola vi-
cenda (quali: Pentita della posta in gioco). Il numero dei iribunali che hanno esaminato il ca-
50 in {utfa la durata del procedimento ed il comportamento della parie istante; per tutte,
Cass,, n, 1630 del 2006; n. 1631 de 2006; n. 19029 del 2005; n, 19288 del 2005), purché motivate
¢ non irragionevoli (tra le molte, Cass. n, 6898 del 2008; n. 1630 del 2006; n. 1631 del 2006), Re-
sta invece escluso che le norme disciplinatrici della fattispecie permettano di ricenoscere - co-
me ha invece sostenuto Pistante ~ una viteriore somma a titolo di bonus, arbitrariamente indi-
cata in una data entitd, svincolata da qualsiasi parametro e dovuta in considerazione delfogget-
to e della natura della controversia. Infatti, come ha chiarito questa Corte, i giudici europei han-
no affermato che il bonus in questione deve essere riconosciuto nel caso in cui la controversia
riveste una certa importanza ed ha quindi fatto un elenco esemplificativo, comprendente le
cause di lavoro e previdenziali. Tuttavia, cid non implica atcun antomatismo, ma significa sol-

{anto che detie cause, in considerazione della loro natura, & probabiie che siano di una certa
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Orbene, mentre la Corte europea dei diritti delf’'uomo configura i
danni non patrimoniali in questione come un danno-evento, al quale di
regola ricollega, in via forfettaria, una somma compresa tra 1.000,00 e
1.500,00 euro all’anno, per I'intera durata de! giudizio (52, al fine di me-
glio sanzionare e punire lo Stato inadempiente (53), la Corte di Cassazio-
ne, invece, configura il suddetto danno non gid in re ipsa, come danno-
evento, insito nella violazione deila durata ragionevole del processo (*%),
bensi come danno-conseguenza (55, da risarcire solo se allegato e prova-

importanza {Cass. n. 18012 del 2008). Siffatta valutazione rientra nella ponderazione del giu-
dice del merito che deve rispettare il parametro sopra indicato, con la facolt di apportare te
deroghe giustificate datle circostanze concrele della singola vicenda (quali: Pentith della posta
in gioco, il numero dei tribunali che hanno esaminato il caso in tutta la durata del procedi-
mento ed il comportamento della parte istante; per tulte, Cass. n. 1630 del 2006; nn. 1631 del
2006; n. 19029 del 2005; n. 19288 del 2005), purché motivate e non irragionevoli (tra le molte,
Cass. 11. 6898 del 2008; n. 1630 del 2006; n. 1631 del 2006). 11 giudice del merito pud, quindj, at-
tribuire una somnta maggiore - anche il succitato bonus ~ qualora riconosca 1a causa di parti-
colare rilevanza per la parte, senza che ¢id comporti uno specifico obbligo di motivazione, da
ritenersi compreso nella liquidazione del danno, sicché se i giudice non si pronuncia sul ed.
bonus, cid sta a significare che non ha ritenutola controversia di tale rilevanza da riconoseer-
lo (Cass. n. 18012 del 2008).

(*) Cfr. CEDU, 10 novembre 2004, in Foro it., 2007, IV, ¢. 237, Ia quale ha statuito che «i
danno morale sofferto per Ia durata irragionevole del processo va liguidato, di regola, in una
somma compresa ira euro mille ed euro millecinquecento per ogni anno di durata del proce-
dimento, da anmentarsi ad euro duemila se la posta in gioco & importante ¢ da ridursi con-
gruamente con riguardo al comportamento dei protagonisti del processo e al liveto di vitadel
paese». Siv,, inoltre, CEPY, 29 marzo 2006, in Foro it., 2007, 1V, ¢. 237, e in Corriere giur., 2006,
p. 929, con nota di Conti. : :

(*%) Cfr. Corte europea diriiti dell'nomo, 16 novembre 2004, cit.

(59 Cfr. Cass., sez. I, 7 febbraio 2008, . 2983, la quale ha precisato che il sistema sanzio-
natorio delineato dalla convenzione europea e tradotio in norme nazionali dalla L. n. 89 del
2001 non si fonda sull’automatismo di una pena pecuniaria a carico dello Stato, ma sulla som-
ministrazione di sanzioni riparatorie a beneficio di chi dal ritardo abbia subito danni, patri-
moniali e non patrimoniali, ed in refazione ad indennizzi modulabili in base al concreto pate-
ma subito.

(5%) Cfr, Cass., sez. un., 26 gennaio 2004, n, 1338, in Danno e resp., 2004, p. 499, con nota di
VENTURELLL, Legge Pinto: per le S.U. la prova del danno non patrimoniale & in re ipsa; in Cor-
riere giur., 2004, p. 600, con nota di Conri, Cedu e diritto interno! ie S.U. si awvicinano a Stra-
sburgo sull’irragionevole duraia dei processi; in Giur. it., 2004, c. 944, con nota di DIDONE, La

Cassazione, la legge Pino e la Corte europea dei diritti dell’nomo: sepolti i contrasti, in Giust, civ,
2004, 1, p. 907, con nota di MOROZZO DELLA Rocca, Durata irragionevole del processo e pre-
sunzione di danno non patrimoniale; ¥a quale ha statuito che il danno non patrimoniate soffer-
to dalla parte per Peccessiva durata del processo, pur non essendo insito nella violazione del
termine ragionevole, costituisce una conseguenza dela violazione che si verifica normal-
mente secondo Pid guod plerumaue accidif, esso non necessita pertanto di alcun sostegno pro-
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to (36), anche in via presuntiva ed equitativa (°7), e in relazione non gia al-
Pintera durata del giudizio, bensi al tempo eccedente la ragionevole durata
e quindi il solo ritardo (%8).

A ben vedere, la pil recente giurisprudenza, in tutti i casi di violazione
della durata ragionevole del processo, presume il danno conseguenza (%9),
secondo P'id quod plerumque accidit (5%, e liquida tale oggettivo risarcimen-

batorio relativo al singolo caso ed il giudice deve ritenerlo sussistere ogni gualvolta non ri-
corrano, nel caso concreto, circostanze parlicolari che facciano positivamente escludere che
tale danno sia stato subito dal ricorrente. In argomento si v, Franzoni,  danne non patrimo-
niale della legge Pinto, in La responsabilita civile, 2009, p. 488, it quale precisa che il danno in
questione, ancorché presunto, & pur sempre un danno conseguenza (del guale & quindi pos-
sibile con la prova a contrario, dimostrare la non ricorrenza in concreto nel case di specie) e
non gid un danno evento, riconducibile al fatto in sé delia irragionevole protrazione del pro-
cesso. In senso conforme Cass., 11 marzo 2006, n. 5386; Cass., 28 settembre 2005, n, 18924, in
Nuovo dir., 2006, p. 474, con nota di Sensale,

(36) Cfr. Cass,, 16 marzo 2007, n. 6294, Per quanto riguarda if danno patrimoniale ¢ il rela-
tivo onere della prova si v. Cass., 2 febbraio 2007, n. 2246.

{37 Cfr, Cass., sez. I, 10 aprile 2008, n. 9328, secondo cui in tema di quantificazione de!
danno non patrimoniale derivante dalla violazione del termine ragionevole di durata del pro-
cesso, il gindice del merito che intenda discostarsi dai criteri indennitari affermati dalla corte
europea dei diritti def'uomo, senza incorrere nel vizio di violazione di legge, per mancato ri-
spetto dei parametri in questione, deve, al fine di determinare I'impatto delP'irragionevole ri-
tardo sulla psiche del richiedente, procedere sempre ad un giudizio di comparazione i cui ter-
mini sono costituiti, per un verse, dalla natura e dalP’entitd dela pretesa pecuniaria avanzata
g, per altro verso, dalle condizioni socio-economiche dell’attore, in quanto solo tale compa-
razione pud fornire la prova, sia pure presuntiva, dell’effettiva entitk dello stress subito daila
parte, essendo ancorata ad elementi concreti e non a formule generiche ed astratte, A ben ve-
dere il giudice non potrebbe discostarsi dai criteri indennitari affermati dalla corte enropea
dei diritti dell’'vomo, pena la violazione dell’ast. 117 Cost.

{*%) In applicazione della L. n. 89 del 2001, art. 2, n. 3, lett. a). Questa disposizione, quindi,
& in contrasto con la Cedu e potrebbe perianto essere dichiarata incostituzionale per viola-
zione dell’art, 117 Cost,

(%% Cfr. Franzony, I danno non patrimoniale della legge Pinto, in La responsabilitd civile,
2009, p. 488,

(8) Cfr. Cass,, sez. 1, 6 maggio 2009, n. 10412, secondo cui, in tema di equa riparazione, ai
sensi dell’art. 2, 1. 24 marzo 2001 n. 89, il danno non patrimoniale ¢ una conseguenza che, se-
condo U'id quod plerumque accidit, st accompagna alla vielazione del diritto alla ragionevole
durata del processo, e il risarcimento di tale pregiudizio spetta pure all'interdetto che di esso
sia stato parte, perché, a prescindere da ogni riferimento al dolore emozionale, il danno de
guo, nella specie, & destinato in ogni caso a rilevare, € ad essere perlanto risarcito, nella sua
componenie oggettiva, di offesa per la lesione del diritto ad un procedimento giurisdizionale
che si svolga nei tempi ragionevoli, prescritti dalla costituzione e dalla Cedu, a causa della
conseguente perdita dei vantaggi personali conseguibili da una sollecita risposta del servizio
giustizia. In precedenza si v. Cass,, sez. un., 26 gennaio 2004, n, 1338, cit.
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to, applicando i parametri forfettari CEDU oscillanti, di regola, tra mille e
millecinquecento euro all’anno.

Orbene, poiché attraverso la regola dell’oggettivo criterio presuntivo si
arriva comunque a risarcire il danneggiato a prescindere dall’effeitivo dan-
no concretamente subito (61), & evidente che anche in questo caso il risarci-
mento non ha una funzione esclusivamente compensativa/riparatoria,
bensl una ulteriore funzione sanzionatoria e punitiva (%2).

T’art. 385, comma 3°, c.p.c. (%), dispone che la Corte di Cassazione, an-

che d’ufficio,

quando pronuncia sulle spese, anche nelle ipotesi di cui all’art, 375, condanna, altresi, la
parte soccombente al pagamento, a favore della controparte, di una somma, equitativa-
mente determinata, non superiore al doppio dei massimi tariffari, se ritiene che essa ha
proposto il ricorso o vi ha resistito anche solo con colpa grave,

La suddetta norma configura una particolare ipotesi di condanna per
lite temeraria (5, che prescindendo dalla effettiva esistenza di un pregiu-

(1) Questa sembra la ratio sia delle norme CEDU sia della legge Pinto, emessa a seguito
delle numerose sanzioni subile deflo Stato italiano per avere violato i tempi ragionevoli del
processo, Al riguardo FRANZoN, If danno non patrimoniale delfla legge Pinto, cit., p. 488, preci-
sa che il danno in questione, ancorché presunto, sarebbe un danno-conseguenza, del quale sa-
rebhe possibile, con la prova a contrario, dimostrare la non ricorrenza in concreto del danno.

(82) Cft. Corte europea diritti del’uomo, 10 novembre 2004, cit., 1a quale precisa che «la
corte europea dei diritti umani pud liquidare alla vittima unasomimna ulteriore rispetto a quel-
la liquidata a titolo di equa riparazione dai giudici nazionali per I'eccessiva durata dei proces-
si ove difforme dai criteri impartiti dala stessa corie europea ».

() Introdotto dall’art. 13, d. lgs. 2 febbraio 2006, n. 40. In argomento si v. Cass., sez. un,,
4 febbraio 2009, n, 2636, in Foro it., 2009, 1, c. 641; Cass., sez. I, 27 febbraio 2009, n. 4829, in Fo-
10 it., 2009, 1, c. 1402; D’ALESSANDRO, in Lineamenti del processo civile italiano, a cura di Sas-
sani, Milano, 2008, p. 382, ritiene che il ricordato art. 385 c.p.c. prevede, in parte qua, un’ipo-
tesi di «responsabilitd aggravata, caratterizzata dal fatto che non occorre acceriare Peffettiva
esistenza di un danno; ai fini della condanna & sufficiente acceriare la colpa grave di colui che
ha proposto if Ficorso o vi ha resistito»; La TERzA, La disciplina delle spese, in I nuovo giudi-
zio di cassazione, a cura di IANNIRUBERTO € MORCAVALLO, Milano, 2007, p. 403, dopo aver af-
fermato che «nel caso de! nuovo art. 385 c.p.c. si prescinde dal danno inferto alla contropar-
te», aggiunge che «la sanzione & infatti condizionata non solo alPinfondatezza deila posizio-
ne difensiva assunta, perché a questa consegue normalmente solo onere delle spese, ma an-
che ad una grave violazione del dovere di diligenza; si tratta, quindi, di una penaliti conse-
guente al fatto di aver dato ingresso, in sede di legiitimita, ad una pretesa, la cui erroneita sa-
rebbe stata agevolmente conoscibile con I'uso della cura dovuta».

(#%) Sulla lite temeraria si v. Trib, Milano, 26 ottobre 2006, in Danno e resp., 2007, p. 1037
ss., con nota di BREDA, Recenti sviluppi interpretativi in materia di responsabilita aggravata; Ce-
RINI, La condanna per lite temeraria pud diventare una condanna per punitive damages? Una
conferma da tribunale di Milano, sez. ¥, 26 ottobre 2006, in Dir. ed economia assicuraz., 2008, p.
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dizio, configura un vero e proprio danno punitivo (65).
Il nuovo art. 96, comma 3°, ¢.p.c. (%), dispone che:

in f)gni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi delParticolo 91, il giudice, anche d’uf-
ficio, pl%(‘) altresi condannare la parte soccombente a! pagamento, a favore {ieiia contro-
parte, di unasomma equitativamente determinata.

an questa disposizione il legislatore italiano ha generalizza, sia pure in
aso di soccombenza, la condanna al risarcimento dei cd. danni punitivi

5. - La generalizzazione delle astreintes. Una ' ' costityzi
: / .  questione di costit td del-
“Vart. 614bis c.p.c. Huzionalitd dek

Le astreintes, come si & gid accennato i
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: ’ ey

Anche Part. 140 c. cons. (%), prevede Pistituto di origine francese delle
streintes che, a differenza dei punitive damages o danni punitivi, & finaliz

. . ) -
B ato a far si che 11_ cqndannato adempia all’ordine giudiziale tenendo un
sgge Pinto, cme compor tamento consistente in un obbligo di fare infungibile, difficilmente
Jato i tempi ragio escguibile o ineseguibile in via esecutiva.
i prevede infatti che:

r 540, comma 7°: con it provvedimento che definisce il giudizio di cui al comma 1° il
udice fissa un termine per Padempimento degli obblighi stabiliti e, anche su domanda
la parte che ha agito in giudizio, dispone, in caso di inadempimento, il pagamento di

0-conseguenza; d
:nza in concreto.d
-cit., fa quale pres

gomento siv. Cas

febbraio 2009, 0, M. D1 MaRrZ10, La responsabilitd per lite temeraria, in Merito, 2008, fasc. 4, p. 2; Ip., Vita

peril danno da lite temeraria (in attesa che lennesima rj i i

odena, 2 febbraio 2007, in Giur. merito, 2007, p. 1590): ];‘(;;Z;Tglagngiﬁ: ];!?:f ) (I(:'Jam “
: ,_v:;_remria‘ »é...morto? Lunga vita all'art. 96 c.p.c. (Nota a T. Roma, 18 otfob;e 200:5”? ; o
on_;abih‘ta civile, 2008, p. 307); CoLLica, Lite temeraria e danno esis:'enzial‘e nel " d(f o
ione (Notz a 1. Modena, 2 febbraio 2007, in Resp. civ., 2007, p. 1925; G, F}Ngz:mm o
ne punitiva del danno esistenziale da lite temeraria (Nota a T. Bologna, 27 gennam;lgg.i n
it 20{)6 c. 2127); M. Rosserti, I dannoe da lite temeraria, in Riv. gf;.rr c:rco!a:)e rms;;n
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a delle spese, cit., p. 403; PONZANELLI, F danni punitivi, cit., p. 31. , o
) Introdotto conlal. 18 giugno 2009, n. 69, di riforma del codice di procedura civile, en-
\_fl_gore il 4 lugtio 2009 ed applicabile solo ai giudizi instaurati dopo tale data
7).Sivedano le precedenti note 19 e 20, '
Introdotto dal d. Igs. 6 settembre 2005, n. 206, a norma dellart. 7, 1. 29 luglio 2003, .
argomento si v. Riccio, in Codice del consumo, Commentario per articolo con dottrin
sprudenza, a cura di Rolli, sub art. 140, Piacenza, 2008, p. 973 ss “
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unta somina di denaro da 516 euro a 1.032 euro, per ogni inadempimento ovvero giorno
di ritardo rapportati alla gravita del fatto.

Recentemente il nostro ordinamento ha generalizzato le astreintes. 11
nuovo art. 614 bis c.p.c. (9), infatti, rubricato « Attuazione degli obblighi di fa-
re infungibile o di non fare», dispone che:

con H provvedimento di condanna il gindice, salvo che cid sia manifestamente iniguo,
fissa, su richiesta di parte, la somma di denaro dovata dall’obbligato per ogni violazione
o inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo neli’esecuzione del provvedimento. 11
provvedimento di condanna costituisce titolo esecutivo per il pagamento delle somme
dovute per ogni violazione o inosservanza. Le disposizioni di cui al presente commanon
si applicano alle controversie di lavoro subordinato pubblico o privato e ai rapporti di
coliaborazione coordinata e continuativa di cui all’articolo 409,

Il giudice determina I’'ammontare della somma di cui al primo comma tenuto conto
del valore deila controversia, della natura della prestazione, del danno quantificato o
prevedibile e di ogni altra circostanza utile.

La esclusione dall’ambito di applicazione della norma delle controver-
sie dilavoro subordinato pubblico o privato e dei rapporti di collaborazione
coordinata e continuativa di cui all’articolo 409 ¢.p.c., sembra ingiustificata
ed irragionevole. Pertanto, vista la manifesta ingiustizia, oltreché ia dispa-
ritd di trattamento tra situazioni equiparabili, si potra sollevare una questio-
ne di legittimit3 costituzionale dell’art. 614 bis, comma 1°, ¢.p.c. in quanto
in contrasto con I’art. 3 e 111 della Costituzione.

6. - Conclusioni. i cd. danni punitivi sono compatibili con l'ordine pubblico in-
terno

Una volta superate le obiezioni sollevate dalla terza sezione civile della
Cassazione (), & legittimo sostenere che i cd. danni punitivi non sono in
contrasto con 'ordine pubblico interno.

Le suddette nuove disposizioni, infatti, confermano {’esistenza nel no-
stro ordinamento di figure che pongono I’accento sulla condotta def dan-
neggiante e che concedono il risarcimento di un danno non tanto per il fat-
to che esso sia stato sofferto dalla vittima (cd. funzione compensativa-ripa-
ratoria), quanto per la necessitd di punire e sanzionare una condotta det

(#) Introdotto con a1, 18 giugno 2009, n. 69, di riforma del codice di procedura civile, en-
trato in vigore il 4 Juglio 2009 ed applicabile solo ai giudizi instaurati dopo tale data.
(") Cfr. Cass., sez. III, 19 gennaio 2007, n. 1183, cit.
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DIBATTITI

danneggiante che abbia superato una certa soglia di antigiuridicita (cd. fun-
zione sanzionatoria-punitiva) (7).
Non pud ritenersi quindi in contrasto con ’ordine pubblico interno Ia

condanna ai cd. danni punitivi, dato che lo stesso ordinamento interno am-
mette i ed. danni punitivi,

ANGELG Riccio

(") Cir. PONZANELLI, Danni punitivi, ¢it., p. 32, H guale precisa inolire che soltanto in pre-
senza di un indice normativo sicuro, peraltro, if giudice pud concedere una somma superiore
al danno sofferto dalla vittima; a hui & preclusa una facolta generale di concedere risarcimenti
punilivi. Anche a voler condividere quest’ultima affermazione del predetto Autore, non vi &
dubbio che una voita che Pordinamento giuridico ammette i cd. danni punitivi, sia pure in ca-
si particolari, non potranno comunque tali danni punitivi considerarsi in contrasto con I*
ne pubblico interno. In argomento si v., da ultimo,

zione compensativa e deterrente, cit,

ordi-
VETTORY, La responsabilita civile fra Sun-
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