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La presupposizione &, dunque, causa di recesso dal contratie

1. - La presupposizione quale sitiiazione base del contraito

Quando si parla di presupposizione, la mente va per primo al suo idea-
tore che ¢ Windscheid (1), che la intese, in senso soggettivo, come condi-
zione non sviluppata; poi va ai suoi annotatori Fadda e Bensa (2), che la
aticorarono, sia pure con qualche adattamento, entro la teoria del dogma
della volonta; poi va ad Oertmann (%), che pur muovendo in termini di vo-
lonta delle parti, ha il merito di ricondurla a fondamento del contratto,
mettendo in evidenza il significato oggeltivo del contratto:; poi va a Lo-
cher (%), che introdusse il concetto di fine oggettivo del contratto, lascian-
do da parte Pincerto campo delle rappresentazioni psicologiche; poi va a
Kruckmann (%), che la considera parte integrante del regolamento contrat-
tuale, statuito sulla base di essa, con evidente rilevanza giuridica della ba-
se contrattuale alla uce del principio di buona fede interpretativa ed inte-
grativa (¢); poi va a Larenz (), il quale, proseguendo il processo di oggetti-
vazione del concetto di presupposizione, iniziato da Qertmann, e tenendo
ferme le teoriche gia raggiunte dal Kruchmann, propose la ben nota di-
stinzione tra fondamento soggettivo e fondamento oggettivo del contrat-
to, ritenendo non decisiva la rappresentazione delle parti, bensi Poggetti-
va importanza causale delle circostanze in vista dello scopo specifico che
le parti si sono concordemente proposte di realizzare mediante Ia conclu-

(") Cir. WinpscHer, Die Lelire des romischen Rechis von der Yorausserzung, Dusseldor,
1850, p. 7.

(%) Cir. Fappa & BEnsa, note al Windscheid, Diritto delle pandette, IV, Torino, 1930, P
560. Come osserva Mengoni, in Riv. dir. comm., 1953, 11, p. 282, a differenza del Wind-
scheid, per la pandettistica {pand. § 98, n. 2) & sufficiente che la presupposizione, che sla a
base della dichiarazione negoziale di una parte, sia, se non condivisa o conosciuta, almeno
riconoscibile dalla controparte.

(*) Cfr. OsrRTMANN, Die Geschafisgrunndlage, Leipzig, 1921, p. 37.

() Cfr. LoCHER, Geschafisgrunndiage und Geschafisnvech, in Archiv £ d. rin Proxis, 1923
(121%, p. 72.

(®) Clr. Kruckmany, Die Voraussetzung als virueller Vorbehalt, in Arch. E d. civ. Prox.,
131, 1929, p. 1.

{®) Cfr. MENGONI, in relazione alla monografia di Larenz, in Riv. dir. comm., 1953, 1, p.
255,

() Cr. Larenz, Geschaftsgrunndlage und Vertragserfullung, Munchen u. Leipzig, C.H,
Bech, 1951, p. 5ep. 19,
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sione del contratto. In questo modo, come sottolinea Mengoni (8), la base
del coniratto diventa, dunque, un elemento intrinseco al contratto (%).

Dalla dottrina tedesca, la mente poi va al diritto anglosassone (1), se-
gnalato da Betti (V') ¢ da Bigiavi (12), dove in forza dellimplied condition (1),
o dell'implied terms (%), si conferisce rilievo al presupposto sulla base della
sua tacita inclusione nel contenuto del contratiuale, ovvero, con impronta
oggettivistica, come segnalato da Bessone e D’Angelo (1), sufla base del ri-
corso alla costructive condition (19), in forza della quale il giudice considera
rilevante la circostanza oggettivamente indispensabile perché Padempimen-
to delle prestazioni pattuite sia coerente all’economia dell’affare.

La dottrina italiana, sul tema della presupposizione, ha versato fiumi
d’inchiostro (17).

(8) Cir. MERGON, in relazione alla monografia di Larenz, in Riv. dir, comm., 1953, 1, p. 256.

() Per Pampia disamina della dotirina tedesca sul punto si v. MENGONT, in relazione al-
fa monografia di Larenz, in Riv. dir. comm., 1953, 1, p. 255 ss.; CoLesanti, Poteri del giudice
e c.d. fondamento del negozio, in Jus, 1958, p. 398 ss.; GiriNo, Riffessioni in tema di presup-
posizione, in Foro it., 1960, I, c. 1580 ss,

(9 CIt. Anson, Principles of the english law of contract, Oxford, 1895, p. 301; SaLmMoND
A. WINRIELD, Law of contracts, Sweel a. Maxwell, London, 1927, p. 296 ss.; KEiTH, Elements
of the law of contracts, Oxlord, 1931, p. 6; WILLISTON, A freatise on the law of contracts, New
York, 1936, I}, p. 1921; Havrssury’s, Law of England, London, 1954, VIII, p. 121. Per Pam-
pia disamina del diritlo anglosassone si v. Girino, Riflessioni in tema di presupposizione, m
Fore it.,, 1960, 1, p. 1591 5.

(") Cfr. BETT1, Teoria generale del negozio giuridico, Torino, 1943, p. 251, nota 7.

(12y Clr. Big1avi, nota senza litolo a Cass,, sez. 111, 8 giugno 1948, n. 864, in Giur. ir.,
1949, 1, ¢. 173

() Sulla implied condition e, pilt in generale sulla frustration, v, 'ampia analisi nella ras-
segna di diritto inglese pubblicata nella Revwe trim. droit conm., 1948, p. 762, Sulla commer-
cial frustration v, Michigan, Law Riview, 1944, p. 598.

{4 Cir, TrerTEL, The law af contract, London, 1966, p. 140 ss,

(1% CIr. Bessong - [PanGELD, voce Presupposizione, in Enc. del dir.,, XXXV, Milano,
1986, p. 338.

(1% Cfr. CorpIN, On contracis, St Paul, 1952, p. 590; Smrx, Frustration of contract. a
comparative attemp! at consolidation, in Columbia Law Review, 1958, LVII], p. 314; PATTER-
soN, Contructive Conditions in contracts, ivi, 1942, XLII, p, 945 ss.

(17} Ci limitiamo a citare e seguenti fra le opere pill recenti: GaLoano, H contraito, Pa-
dova, 2007, p. 553 ss.; Sacco-De Nova, I contraite, in Tratt. dir. civ., diretto da Sacco, Tori-
no, 2004, p. 542; BianNca, Diritte civile, 111, I contratto, Mitano, 2000, p. 463; BeLriore, La
presupposizione, in Il contratto in generale, in Tratt. dir. priv,, diretto da Bessone, vol. X1,
Torino, 2003; Caccavark, Giustizia del contratto e presupposizione, Torino, 2005; SEGRETO,
Presupposizione nella dotirina e nella ginrisprudenza, in Giust, civ., 1996, H, p. 57 ss.; Penna-
210, La presupposizione tra sopravvenienza ed equilibrio confratiuale, in Riv. trim. dir. e proc.
civ., 2006, p. 673 ss.; nei quali scritti # teitore {roverd abbondantissimi riferimenti,




xse

se-
('3,
ella
mia
! ri-
lera
en-

Hni

256,
r al-
Jice
"up-

ND
s
ew
m-
.in

ER
er-

DIBATTITI 13

In quasi tutti i manuali di diritto privato e i trattati di diritto civile, si in-
troduce comunemente la problematica delia presupposizione richiamando
il seguente classico esempio, tratto da un caso gindiziario inglese (1) un
signore prende in locazione per un giorno e per un certo quantitativo dj
danaro un balcone, che gli consentira di assistere ad una cerimonia che &
stata preannunciata. Per coloro che aderiscono alla teoria della presuppo-
sizione, se la cerimonia non ha luogo, non dovra pagare la somma pro-
messa, giacché, sebbene non sia stato detto espressamente, € palese che,
in tanto si & impegnato a versare la somma, in guanto da entrambe le par-
fi si presupponeva la celebrazione della cerimonia (*9).

Galgano () ricorda che per molto tempo, la nostra dottrina ha negato
valore giuridico alla presupposizione, adducendo che i motivi del contrat-
to sono, in finea di principio, irrilevanti per il diritto e che, per acquistare
rilievo, debbono tradursi in una volonta contrattuale condizionata, ossia
in una condizione, sospensiva o risolutiva, espressamente apposta al con-
tratto,

Emblematica & al riguardo Ia posizione di Santoro Passarelli (21), il
quale, pur richiamando in nota la giurisprudenza che considera rilevante
la presupposizione (%), ritiene che non ci sarebbe posto, ne! nostro ordi-

(1) CIr. Gargaro, H contrato, Padova, 2007, p. 553 5., il quale precisa inolire che | easi
intorne ai quali la giurispredenza odierna si & pronunciata sono di quesio genere: un im-
prenditore edile compera per un elevato prezzo un terreno edificabile con Pintento, non di-
chiarato nel contratto, di ulilizzaslo per una costruzione; ma, a vendita gia conclusa, so-
praggiunge una modificazione del piano regolatore comunale che sottrac quel’area afla
precedente destinazione residenziale e 1a vincola a verde agricofo. It caso & diverso dall'er-
rore sui motivi, giacché qui si tratta non di erronea conoscenza della situvazione presente al
momento del contratto, ma di sopravvenienza, dopo il coniratto, di una situazione diversa
da queHa allora esistente (cfr. MARTORANO, Presupposizione ed errore sui moiivi nei CORratii,
in Riw. dir. civ, 1958, 1, p. 69. Sul punto si v, N. CosENTINO, Presupposizione e sopravvenula
inedificabiiiti dei suoli, nota a Cass., 28 agosto 1993, n. 9125, in Foro it., 1995, I, c. 1601, ed
ivi ampi riferimenti,

(%) CIr. Biaiavy, nota senza tilolo a Cass,, sez. II1, § giugno 1948, n. 864, in Ghur, it.,
1949, 1, ¢. 173.

(*%) CIt. Gavrgano, I/ contrafio, Padova, 2007, p. 554.

(Y Cir. SanTORO Passareirl, Detirine generali del diritto civile, Napoli, 1957, p. 174.

(%) Cfr. Cass.,, 12 maggio 1943, in Mass Foio it,, 1943, 284, ¢. 1149; Cass.,, 15 gennaio
1947, ivi, 1947, 9, c. 32; Cass., 1° luglio 1947, in Riy. dir. corm., 1948, 11, p. 163, con nola di
Sacco; Cass., 17 otlobre 1947, in Giur compl. Cass. civ., 1947, 111, p. 356, con nota di DE
MarTing Cass., 8 giugno 1948, in Ginr it, 1949, 1, 1, c. 173, con nota di Bigiavi; Cass,, 29 Iu-
glio 1948, in Giur compl. Cass. civ, 1948, 1H, p. 172, con nota di Bologna; Cass,, 24 aprile
1952, ivi, 1952, 11, 1, p. 876, con nota di A, Gallo; Cass., 25 giugno 1952, in Giur ir., 1952, 1,
1, ¢. 302; Cass., 28 maggio 1953, in Foro i, 1953, 1, ¢. 1612,
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namento, per la cd. presupposizione, la quale sarebbe appunto una moda-
litd non sviluppata del negozio e che tuttavia aviebbe dominato la volonti
dellautore del medesimo. Ma se «non sviluppata» significa, continua
Santoro Passarelli, che la modaliia non s fatta strada, né esplicitamente,
né implicitamente, nel negozio, ¢ quindi non risulta dal tenore della di-
chiarazione, qual & riconoscibile dagli interessati, la presupposizione & ir-
rilevante, come un semplice motivo individuale ().

Si ¢ detto, un molivo soggettivo non sviluppato, anche se noto alla
controparte, non fa parte del contenuto del contratto e, quindi, & giuridi-
camente irrilevante, non avendo il codice civile accolto come figura gene-
rale Iistituto della presupposizione (24),

Andreoli (%), dopo avere ribadito che il motivo che non & tradotio in
clausola condizionale & irrilevante, precisa che ia teoria della presupposi-
zione ridurrebbe afla evanescenza la distinzione intercorrente fra motivi e
causa,

Cariota Ferrara (2), dopo avere sostenuto che la presupposizione rien-
tra tra i motivi, conclude in modo nettamente sfavorevole all’applicazione
di un tale principio nel nostro diritto (27),

Betti (%), criticato al riguardo da Bigiavi (%), nega ogni rilievo al pre-
supposto, e ritiene che la presupposizione, in quanto ricollegata ai motivi,
sia irrilevante ed estranea al nostro diritto positivo (39),

Osti (3) colloca la presupposizione tra l1a teoria della clausola rebus sic
stantibus e riliene che possa trovare spazio nel nostro ordinamento in
quanto costituisce una diversa presentazione dello stesso fenomeno sof-
teso afl’art. 1467 c.c.

{#) Per le critiche si v, BEssoNE, Presupposizione, causa tipica del negozio, econonia del
comtratio (¢ Fequivoco delle formule sulla pretesa irrilevanza dei motivi), in Riv. div. comm.,
1979, 11, p. 146.

(29 Per i riferimenti si v. TorrRENTE, Mannale di diritio privato, Milano, 1965, p. 194, no-
a2,

(%) Cir. ANDREOLL, Revisione delle dottrine sulla sopravvenienza contrattugle, in Riv. dir.
civ., 1938, p. 336.

(3} Cariota FerrARA, I negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napoli, s.d.,
p. 601 ss,

{27) Per le critiche si v. Girino, Riffessioni in tema di presupposizione, nota a Cass., 2 di-
cembie 1959, i Foro i, 1960, p. 1, ¢, 1584,

(8} CIv. BeTT1, Teoria generale def negozio giuridico, Torino, 1943, p. 333, nota 1.

() Cit. Big1avi, nota senza titolo a Cass,, sez. II1, § giugno 1948, n. 864, in Giur. it.,
1949, 1, ¢. 174,

(% CIr. BEYTY, Teoria generale del negozio giuridico, Torino, 1955, p. 526.

(1) Cir. OsT1, La clausola rebus sic stantibus nel suo sviluppo sterico, in Riv. dir. civ,, 1912,
p. 13; Ip., voce Clausola rebus sic stantibus, in Noviss. dig. it, HI, Torino, 1958, p. 353 ss.
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De Martini (32) vede nelPart. 1467 c¢.c. una tipica applicazione della
presupposizione di diritio, e sostiene che la sopravvenienza costituisca i
sostrato della presupposizione.

Favara (¥) indica nell’art. 1467 c.c. la norma in cui ¢ legislativamente
prevista la presupposizione.

Redenti (*%) ha rilevato che proprio I'art. 1467 c.c. esclude, a contrariis,
fa rilevanza giuridica della sopravvenienza di eventi prevedibili che, inve-
ce, in via di principio, rientra anche essa nella presupposizione.

Bessone (3%) ritiene che Part. 1467 c.c. non possa costituire il fonda-
mento della presupposizione.

La dominante doitrina, da un lato, ritiene che la ratio dell’art. 1467
cc.c. hon va ricercata né nella clausola rebus sic stantibus (troppo vaga), né
nel concetto di presupposizione, ma nel difetto funzionale della causa (*6)
e, dall’altro, nega la possibilita di individuare il fondamento della presup-
posizione nell’art. 1467 c.c. (7).

Camardi (%8), dopo avere messo in evidenza che Part. 1467 c.c. prende

(3% CIr, De Martin, L'eccessiva onerosita della prestazione, Padova, 1972, p. 127.

(1) CIt. Favara, Sopravvenienza di leggi e presupposizione, in Giur. compl, Cass. civ,
1954, VI, p. 46.

(3% CIt. La nozione di eccessiva onerosita, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1959, p. 349.

(35) Cfr. Bessong, Ratio legis dell’art. 1467 c.c. e riseluzione per eccessiva onerosild ed
alea normale del contratto, in Riv dir. comm., 1977, 11, p. 541,

() Cfr. Rescigno, Interpretazione del festamento, Napoli, 1952, p. 173; PiNo, L'eccessi-
va onerosita della prestazione, Padova, 1952, p. 127 ss. Sul fondamento della sopravvenienza
si v. MEssiNEO, Dottring generale del contratto, Milano, 1952, p. 517; OsiLia, Sul fondamenio
della risoluzione del contralte per soprmwvenita eccessiva onerosita della prestazione, in Riv.
dir. comm., 1949, T, p. 15 ss., ed ivi ampi riferimenti. Suil’ari. 1467 c.c. v. Terranova, L'ecces-
sive onerosita nei contratti, in Il cadice civile, Commentario, diretio da Schiesinger, Milano,
1995, p. 25 ss., ed ivi ulteriori riferimenti a cui si rimanda.

(37} Cfr. 8acco, La presupposizione e l'art, 1467 c.c., in Riv. dir. comm., 1948, 11, p. 166;
BEssone - [P ANGELO, voce Presupposizione, in Enc, dir, XXXV, Milano, 1986, p. 341; Gr-
RINO, voce Presupposizione, in Noviss. dig. it., X111, Torino, 1966, p. 78}; Ropro, Orienta-
menti tradizionali e tendenze recenti in tema di presupposizione, in Giur. it., 1972, 1, 1, ¢. 213;
GALLD, Sopravvenienza contrattuale e problemi di gestione del contratio, Milano, 1992, p.
275 ss.; GENTILL, Presupposizione, eccessiva onerasila sopravvenuia e sopravvenienza, nola &
Cass., 9 maggio 1981, n. 3074, in Giur. ir., 1983, 1, 1, . 1739; Camarpi, Economie individuali
e connessione contraftuale, Mitano, 149/, p. 400 ss.; SINESIO, Presupposizione, causa e buo-
na fede nelta vicenda della edificabilita dei suofi, nota a Cass., 17 maggio 1977, n. 1738, in
Foro i, 1977, 1, c. 2340; GALLETTO, voce Clausola rebus sic stantibus, in Dig. disc, priv., sez,
civ., 11, Torino, 1998, p. 387; CoMrport, La presupposizione nella dottrinag e nella ginrispri-
denza italiane, in Giust, ¢iv, 1985, TL, p. 104; Bianca, I contratio, Divitto civile, HI, 2000, p,
464.

(%) Cft. CAMARDL, Economie individuali e connessione comtratiuale, Milano, 1997, p. 400 ss.
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in considerazione i presupposti oggettivi che le parti hanno tenuto pre- n
senti e fatto emergere nel regolamento contrattuale, mentre la presuppo- d
sizione concerne i presupposti soggettivi, ossia i caleoli individuali di con- ;
venienza ed i piani individuali di destinazione di ciascun contraente, riba- : i
disce (¥%), con linguaggio nuovo, come sottolinea Sacco (10, che il difetto i n
del fatto presupposto dara poi luogo ad una impossibilita def programma, E ¢
equiparabile all’impossibilita dell’oggetto. : 13
Sacco (Y1), criticando una sentenza della Cassazione (#2), che aveva sta- E
tuito che «il vigente codice civile ha introdotio allart. 1467 in modo .
espresso ed in via generale in materia contrattuale il principio della pre- I
supposizione che rappresenta quindi ormai un istituto del nostro diritto ; t
positivo», ritiene che la presupposizione comprende tutti i casi di motivi, I
attenendo ad un fatto psicologico. :
Scognamiglio (*) assimila la presupposizione ad un motivo che non si : ¢
¢ tradotto in una clausola condizionale. {

Cassottana () ritiene che il motivo sia un elemento psicologico com- : :
posto, determinante della volonta, e che pertanto non sarebbe convincen- :
te equiparazione della presupposizione al motivo. : ]
Martorano (%) ritiene che la presupposizione andrebbe ingnadrata
dentro la figura delPerrore (46),
Branca (*7) ha criticato I’accostamento della presupposizione all’erro-
re, muovendo dalle conseguenze che si vogliono fare derivare rispetiiva-
mente dalla presupposizione (inefficacia) e dall’errore (annuilamento):
poiché il contratto concluso sulla base di una presupposizione porta all’i-

(3 Cfr. Canmaror, Economie individuali e connessione confratiuale, cit., p, 508.

(%) Cit. Sacco-DE Nova, J centratio, in Tratt. dir, eiv, diretto da Sacco, Forino, 2004,
p. 543, nota 3,

(") Cft. Sacco, La presupposizione ¢ Part. 1467 c.c., in Riv. dir. comm., 1948, p. 163 ss.

(*3) CIr. Cass,, 1° tugiio 1947, in Riv dir. comm, 1948, p. 163,

() Cfr. ScoananmiGLio, Contraiti in generale, in Trattato di diritto civile, Grosso-Santo-
ro Passatelli, Milano, 1975, p. 144.

(4} CHr. CaSSOTTANA, Presupposizione e rischio contratiuale negli orlentamenti della dor-
trina ¢ della givrisprudenza, in Riv. dir. comm., 1977, p. 341.

(%) Clv. MARTORANG, Presupposizione ad errore sui motivi nei contratti, in Riv, dix. o,
1958, 1, p. 103,

(%) Cfr. G. Corpt, Presupposizione e errore sui motivi negli orientamenti della dottrina e
della giurisprudenza, in Giust. civ, 1998, I, p. 3 ss.; Esvosito, Presupposizione ed ervore co-
nitte, nola & Cass,, 9 febbraio 1985, n. 1064, in Foro i, 1, ¢. 1981; RoserLt, Errore-Presup-
posizione, in Nyova giur. civ., 1985, 1, p. 607,

(") Cfr. G. Branca, Considerazioni pratiche sulla presupposizione, nola & Cass,, sez, I,
1 novembre 1961, n. 2632, in Foro i1., 1962, 1, c. 238,
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nefficacia non si vede perché debba richiamarsi la figura e il regolamento
dell’errore, che porta all’annullamento (*8),

Pietrobon (*) limita la possibilitd di ricondurre la presupposizione en-
tro la figura dell’errore, ai casi in cui I’evento originariamente presupposto
non sia in realth mai venuto ad esistenza; mentre all’inferpretazione se-
condo buona fede dovrebbero ricondursi la ipotesi in cui Pevento presup-
posto originariamente presente sia venuto meno a seguito di eventi so-
pravvenuti (*9),

Rescigno, dopo avere affermato che la presupposizione & un ibrido di
motivo e condizione (°'), e che non puo fondarsi sutPart, 1467 c.c. (%2), ri-
tiene comunque che, attraverso I'interpretazione del negozio, pud assu-
mere rilevanza (53,

Genlili (>%) ritiene che la radice logica della presupposizione vada ri-
cercala e ritrovata nell’ambito della volonta dei contraenti; il presupposto
¢, infatti, un elemento che ha influito in maniera determinante sulla psi-
che dei contraenti indirizzandoli ad un dato assetto dei loro interessi,

Anche Sacco (%) ritiene che il problema della presupposizione & un
problema dj interpretazione del contratto, ossia di ricostruzione dj cid che
fe parti hanno significato e pensato, di ¢id che hanno tenuto presente sen-
za menzionarlo (%6),

Per Gorla (*7) 1a presupposizione attiene alla causa (59).

(*8) Sul punto si vedano le critiche di GIRINO, voce Presupposizione, in Noviss. dig. it.,
XL, Torino, 1966, p. 783, secondo cui questo pensiero lrascura di indagare sulle conseguen-
ze nascenti dalla presupposizione e che sembrano essere quelle proprie di una risofuzione; &
inolire viziato poiché ha riguardo ad un esito senza configurare Pindole della causa,

(%) Cl. Pierroson, L'ervore nella dotirina del negozio ginvidico, Padova, 1963, p. 520 ss.

() Cir. PreTrosow, voce Presupposizione (dir. civ.), in Enc. giur,, X111, Roma, 1995, p. 5 ss.

(31) CIr. Resciono, voce Condizione {dir. vig.), in Enc. dir., VITI, Milano, 1961, p. 787,

(32 Clr. Rescigno, Manuale di diritto privaio, Napoli, 1982, p. 345.

(3} Clr. REscigno, Manuale di diritio privato, cit., p. 345.

(™} Cfv. GentiLy, Presupposizione, eccessiva onerosita sopravvenuta e sopravvenienza, in
Ginr. it., 1983, 1, ¢, 1737,

(%) Cfr. Sacco-De Nova, If contratio, in Tratt. dir. civ, diretto da Sacco, Torino, 2004,
p. S44.

(*%) Al riguardo si segnala che in precedenza Sacco, La presupposizione e lart, 1467 c.e.,
in Riv. dir. comm., 1948, p. 166, aveva ritenuto inadeguata ia definizione cara a Windscheid
di presupposizione come « condizione non svijuppaia»,

{(*") Cfr. GorLa, [/l contratto, 1, Milano, 1954, p. 274.

(**) Sulla causu si v. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, Torino, 1943, p. 45 ss,
Al riguardo cfr, Costanza, Dalla causa alla presupposizione, in Giust. eiv., 1988, 11, p. 291;
Nazrot, Causa del contraito, collegamenio contrattnale e presupposizione, nota a Trib. Isernia,
18 novembre 2005, in Giur merito, 2006, p. 567; ANDRETTA, Ancora poca chiarezza sulla na-
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Cataudella (), prendendo in considerazione jl profilo funzionale dej
contratto, ritiene che la presupposizione possa acquisire rilevanza tutte Jo
volte in cui integri uno scompenso della funzione concreta del contratto
(funzione concreta che Puo enuclearsi anche da enunciative contrattuali
aventi valore dispositivo), essendo la sussistenza delfia funzione astratta
garantita dallinquadramento nel tipo.

Secondo Franzoni (99 Ia Presupposizione viene in considerazione
principalmente in collegamento con Ia risoluzione per €ceessiva onerosita
e Paspetto centrale dellg figura sarebbe Palterazione del sinallagma con-
trattuale; in questo modo €ssa si allontana dalloriginaria configurazione
che la ricollegava aila condizione tacita o all’errore,

Bessone (61), con Ia rigorosa impostazione del problema in termin; di
ripartizione del rischio contrattuale (%), effettua una serrata critica alle
teorie volontaristiche, ed imposta il problema deila presupposizione fa-
cendo riferimento all'integrazione de] contratto e al gindizio dj esigibilita
del’adempimento condotto alla stregua de) principio di buona fede (%3),

Alpa (5% esamina ia presupposizione nell’ottica della distribuzione dej

e svantaggi inclusi nell’operazione economica.
La soluzione oggi accolla con sempre maggiore frequenza, tende a ba-
sarsi, come aveva anticipato Mengoni (%), sull’applicazione della clausola

tura giuridica dellq presupposizione, in Giust. civ, 1994, 1, p. 3251, Sl puto si vedano pere
SINESIO, FPresupposizione, caysq e buona fede nefl'edificabilitg dei swoli, in Riv. dir, conim,,
1977, 1, 341; MEARELLI, Presupposizione, rischio contraiinale e regime pubblico dei suoli, in
La buona fede cantratiuale, 1989, p. 432, FERRIGNO, LYo givrisprudenziale dei eoncello di
cause del contratro, in quesia rivista, 1985, p. 115,

(3% Cfr, CATAUDELLA, S/ contenuto del contraito, Milano, 1966, p. 319 ss.

(™) Chr., Franzon), Deglhi effetti del contraito, 1, in I codice civile, Commentario diretto da
Schlesinger, sub, arll. 1372-1373, Milano, 1998, p. 17.

9 Crt., BEssone, Adempimento ¢ rischip cottrattuale, Milano, 1969, p. 207; Bessong-
D’ANGELD, voce Pmsupposiz."one, in Enc. dir,, XXXV, Milano, 1986, p. 326.

(%) Sul rischio contratiuale si pure Macawio, Rischio coniratiuale e rapporti di durara
wel weove dirtto def contratii: dalla presupposizione all'obbligo df rincenziare in Pi a

soztare in Riv diy. ciy,

(¥} Sul problema della esigibilita dell’sdempimento si v. Ih MAJO«G:AQUiNT(}, Llese-
cuzione del contratio, Milano, 1967, b 423; Bianca, Inadempimento delie obbligazioni, in
Comm, c.c. Scia!qja—Branm, artl. 1218-1229, Bofogna-Roma, 1979, p. 92 ss.

(*) CIr. ALPA, Rischio contrattvale, in questq Hivista, 1986, p. 619 ss.

(%) Cft, MENGONI, nota 4 Cass., sez, un., 28 maggio 1953, 1, 1594, in Riv dir, coimn., 1953,
I p. 284; MeNGop, in relazione alla monografia di Larenz, in Ry div. comm., 1953, 1, N, 255,
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le] generale di buona fede nell’interpretazione e nell’esecuzione del contrat-
fe to (%), ovvero alla causa concreta del contratto (¢7).
o Galgano () precisa che si da rilievo prevalente al sopraggiunto venir e
ali i meno della funzione del contratto, al fatto che Pevento sopraggiunto ha
ta prodotto, come nel caso della eccessiva onerositd sopravvenuta, testual-
‘ mente previsto dall’art, 1467 (%), una alterazione funzionale della causa,
e rendendo non pit giustificato lo scambio fra le prestazioni contrattuali.
3 ; La presupposizione, continua Galgano {9, assume un diverso valore 2 se-
1~ conda che abbia per oggetlo una situazione falsamente presupposta come
e . esistente al momento della conclusione del contratto oppure riguardi il
; successivo mutamento della situazione originariamente presupposta. Nel
i primo caso il contratto & nullo per mancanza di causa in concreto, non es-
e : sendo in grado di assolvere la funzione economica-sociale che gli & pro-
- pria; nel secondo caso &, invece, affetto da un vizio funzionale che ne de-
A termina la risoluzione (M).
i
3 (%) Cfr. Gavrgawno, Il contratto, Padova, 2007, p. 555; BESSONE, Adempimento e rischio

contrattuale, Milano, 1967, p. 227; Ip., “Obiter dicta” della giurisprudenza, in Riv. not., 1978,
I, p. 947; PerLINGIERI, Manuale di diritto civile, Napoli, 2005, p. 445; Girino, Riflessioni in
tema di presupposizione, nota a Cass., 2 dicembre 1959, in Foro it., 1960, 1, c. 1594; BEssong-
D'ANGELO, voce Presupposizione, in Enc. dir, XXXV, Milano, 1986, p. 341 ss.; Carrest, /7
! : Contratio, in Tratt. dir. civ. e comm., diretlo da Cicu ¢ Messineo ¢ continuato da Mengoni,
M#iano, 1987, p. 275; ScognaMioLio, Presupposizione e comune intenzione delle parti, nota a
Cass,, 9 febbraio 1985, n. 1064, in Riv. dir. comm., 1985, 1, p. 136; SERrIO, Voce Presupposi-
zione, in Dig. disc. priv, X1V, 1996, p. 298; Nanni, La buona fede contrattuale, in I grandi
orientementi della ginrisprudenza civile e commerciale, collana diretta da Galgano, Padova,
1988, p. 402 ss.; Ropro, If contratio, cit., WM0; TravuccHl, Istituzioni di diritto civile, Pado-
va, 2004, p. 141; SaLvestront, Nozioni generali di diritto civile, Milano, 2006, p. 255.
{¢7) Cfr. Cass., 24 marzo 2006, n. 0631, in I contratti, 2006, p. 1085, con nota di Ambro-
soli.
(%) Clt. GarLGano, If contratto, Padova, 2007, p, 553.
{#9) Recentemente anche CacCavALE, Giustizia del contraito e presupposizione, Torino,
2005, p. 344, ritiene che in caso di presupposizione sia ulilizzabile Pistituto della eccesiva
onerositd sopravvenuta,
("M Cfr, Gavraano, Il cantratio, Padova, 2007, p. 557.
(") Clr. Cass., [7 maggio 1979, n. 2738, in Giur. it,, 1977, 1, 1, ¢. 2242, l1a quale ha statui-
1o che «wmentre it difelio originario dells condizione presupposia determina la nuilita dei
contratti sinallagmatici per mancanza di causa, il venir meno della condizione stessa dopo
fa conclusione del contratio provoca la risoluzione deilo di quest’ullime per causd non fm-
putabile alle parti»; Cass., 22 seftembre 1981, n. 7168, in Foro ir., 1982, I, ¢. H4, la quale ha
statuito che «il negozio fondato sulla presupposizione pud essere dichiarato nullo per di-
fetto di causa ove, al momento della sua conclusione, I'evento presupposto gid difettava
neHa tealtd lenomenica; ovvero risollo ex fune, quando, invece, venga meno nel corso del-
Pesecuzione del contratio, nel qual case, infatti, riferendosi Pevento non avveralosi a vi-




CONTRATTO E IMPRESA

Anche Belfiore (72) sottolines la doppia valenza della presupposizio-
ne (M}, sia come causa di invalidita, sia come causa di risoluzione non ri-
conducibile in via diretta ¢ puntuale agli enunciati del codice civile,

Secondo Girino (™), nel diritto vigente, la presupposizione puos essere
considerata come clausola risolutiva tacita: bene dice il Barbero (%) quan-
do alferma che la presupposizione & una clausola di risoluzione portata a
manifestazione esteriore, anziché dalla dichiarazione delle parti, dalle cir-
costanze oggelfive in cui questa stessa dichiarazione & avvenuta (8.

Secondo Bianca (), invece, la presupposizione & una circostanza
esterna che senza essere prevista quale condizione ne costituisce un pre-
supposto oggetlivo. Presupposti oggettivi generali sono le condizioni di
mercato e deila vita sociale che incidono sull’economia del contratto. Pre-

supposti specifici del contratto sono invece le circostanze particolari alle
quali ¢ subordinato il vincolo contrattuale. Esempio: il contratio di vendi-
ta viene stipulato sul presupposto che il compratore ha ottenuto o & certo
che otfenga un determinato finanziamento pubblico senza che tale circo-
stanza sia indicata come una condizione del contratto. Per Bianca nel no-
stro ordinamento Ia rilevanza de presupposti generali ha trovato un pi-
scontro legislativo nelP’istituto della risoluzione per eccessiva onerosita

cende successive al valido sorgere del vincolo contraftuale, si trafta di scioglimento e riso-
luzione del medesime per causa non imputabile ai contraenti». In senso conforne Cass., 8
agosto 1995, n. 8689, Mass Foro it,, 1995; Cass, 5 gennaio 1995, n. 191, ivi, 1995; Cass,, 24

marzo [998, n. 3083, in Ginr it., 1998, ¢, 511, con nota di Calderoni. Si v, Costanza, Daila

causq alla presupposizione, in Giust, civ, 1988, 11, p, 291; PEREGO, La presupposizione come

istitwlo givrisprudenziale, in Riv. grim dir. brec. civ, 1983, p. 735; ALMUREDEN, Le sopravve-
nienze contrattuali, cil., p. 32, considera la presupposizione come figura di sopravvenienza
ulteriore rispet(o a quelle positivamente previste, nella ipotesi in cui la presupposizione 1i-
leva come causa di risoluzione. Sul bunto si v, NicoLussi, Presupposizione e risoluzione, in
Eurapa e dir. priv, 2001, p. 843; Cicaio, Presupposizione e nullité del confratio,

{**) Ch. BELFIORE, La presupposizione, Il contratte in generale, in Trait. dir. priv,, diretlo
da Bessone, Torino, 2003, p. L

(™) Sul punto si v. pure GazzoNT, Manuale di divitto privaio, Napoli, 1996, p. 881,

(M) Cir. G1rING, Riflessioni in tewna di presupposizione, nota a Cass,, 2 dicembre 1959, in
foro it 1, c. 1580; In., voce Presupposizione, in Noviss. dig. ir., X1, Torino, 1966, p. 775 ss.,
ed ivi ampi rilerimenti.

(7} CIt. BarBERO, Rasseona di giurisprudenza di divitto civile, VHI, in Jus, 1940, p, i64;
ID., Sistema istituzionale def diritio privata italians, Torino, 1958, 1, p. 437

(%) Clv. Girino, Riflessioni i tema di presupposizione, cit., p. 1598, nota 52, it quiale, do-
po avere affermato che la volonti pud risullare anche per univoche circostunze di fatio, ri-
chinma L. FERRARA, Accenni siila presupposizione, in Foro 1., 1939, 1 ¢, 84; Puaiiatr, fshi-
fuzione di diritto civile, Milano, 1935, 11, p. 90 ss,

(") Ctr. Branca, [f contraito, Divitta civile, T, Milano, 2000, p. 463 ss.
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(art. 1467). Il problema dela presupposizione attiene piutiosto ai presup-
posti specifici del contratto, ed esso & un problema ancora aperto.

Bianca precisa, inoltre, che non rientrano nel concetio di presupposi-
zione i presupposti causali, cioé quei fatti o circostanze che condizionano
fa realizzazione della causa del contratto (7). Se la causa non si puo rea-
lizzare if contratto si risolve perché viene meno Pinteresse che giustificava
I'impegno delle parti, come nel classico esempio del balcone affittato.

Sono estranei poi al concetto di presupposizione, continua Bianca, i ri-
sultati che entrano nel conienuto delPimpegno contrattuale, ossia i risul-
tati dovuti. Qui, in realta, si verte nel tema delPadempimento (™).

Bianca, quindi, definisce la presupposizione in questi termini (89): essa
indica quei fatti o circostanze che, pur non atienendo alla causa del con-
tratto o ai contenuto delle prestazioni, assumono un’importanza determi-
nante ai fini della conservazione del vincolo contrattuale. La rilevanza di
tali presupposti deve essere ammessa e spiegata in base al contenuto del
confratto: a determinati fatti o circostanze, ciog, deve riconoscersi if valo-
re di presupposti oggettivi del contratto quando tale valore risulta dal con-
tratto medesimo. In tal senso deve aversi riguardo non tanto ad una vo-
lontd reale o ipotetica delle parti quanto al significato del contratfo
conforme alla sua interpretazione.,

Aflinché una data circostanza acquisti rilevanza come presupposizio-
ne occorre, precisamente, che essa sia comune alle parti o che una parte
abbia riconosciuto I'importanza determinante che la circostanza assuma
per Paltra, La semplice conoscenza dell’importanza che una circostanza
ha per Paltra parte non vale invece a subordinare a tale circostanza la sor-
te del contratto (31),

Una determinata circostanza esterna rileva come presupposto, piutto-
sto, quando in applicazione delle regole d’interpretazione, ivi compresa
quella di buona fede, si accerta che tale circostanza ha un valore determi-
nante ai fini della persistenza del vincolo contrattuale (82),

(%) CIt. Brawca, I conurarto, Diritio civile, 11, ¢it., p. 464,

(™) Un caso particolare ai confini & dato da Cass., sez. 1E 9 marzo 1995, n. 2747, in Ban-
ca, borsa, it. cred., 1997, 11, p. 154, con nola di R. GuipoTTs, Fideiussione e presupposizione,

(39 Clv. Branca, If contratio, Diritto civife, 111, cit., p. 466.

{(#1) Clt. Bianca, N contratto, Diritto civiie, 111, cit., p. 466, il quale precisa che Vesigenza
dell’aftidamento ne risulterebbe violata (cfr. CATAUDELLA, St contenuto del contiafio, Milano,
1966, 1. 232). Se una parle annette inportanza ad una data circoslanza non pud infalli presu-
mere di riversarne il rischio sull’altra per il solo falto che questa ne abbia avuto conoscenza.

{(2) Clx. Bianca, If contratto, Diritio civile, 111, cit., p. 467, il quale precisa che cosi, ad
esempio, nel caso in cui la parte si obbliga ad eseguire la prestazione quando avra otteniito
un delerminate finanzizmento pubblico si trattera di accertare se la menzione del finanzia-
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4 presupposizione non importa
itratto (8), ma il rimedio del re-
Ccesso unilaterale a favore della parle per la quale il vincolo contrattuale &
divenuto intollerabile o inutite, Il recesso puo essere esercitato anche nel-
ipotesi in cuij il bresupposto obiettivo del contratio Sia gid in origine ine-
sistente o inpossibile a verificarsi (84).

La tesi di Bianca, nonostante Je attente criticata di Belfiore (*5), & stata

recentemente accolta dalla Cassazione (%), anche ala luce delle controre-
pliche del Bianca co)

2. - Segue: aleuni orientamenti non sempre coerenti della Cassazione

Secondo un orientamento consolida

to della Cassazione, ia presuppo-
sizione ricorre quando

una determinata situazione, di fatto o dj di
obiettivo - la cuj esistenza, cessa
Pattivita o dalfa volonta dei cont
obbligazione - poOssa, pur in ma
sole contrattuali, riteners tenu

titto, passata, presente o futura, di carattere
zione e verificazione sia del tulio indipendente dal-
raenti ¢ non cosltituisca oggetto di una loro specifica
ncanza di un espresso riferimento ad essa nelle clau-
4 presente dai contraenti medesimi nella formazione

mento valga a specificare una modalitd temporale delly prestazione o se invece valga a su-
bordinare ’obbligazione della patte allotienimento del comtribule sperato.

(2%} Cfr. Branca, §f contraito, Diritio civite, 111, cit,, p. 467, if quale segnala che in giuri-
sprudenzs si parla senz’altro di risoluzione det contratlo Der causa non impiabite alle par-
ti, equipsrandola guindi al’impossibilita sopravvenuta. Clr. Cass., 22 settembre 1981, n.
5168, i Foro it 1982, 1, ¢. 104, 1a quale ha statuiio che «quando sia acceriato che | con-
traenti sono addivenuti alia conchitsione di un contratio sulta base di una presupposijzicne
comune ad entrambe le parti (cd. condizione non sviluppata o inespressa), il negozio fon-
dalo suila presupposizione pud essere risoflo ex tune quande 'evenio Presupposto venga
neno nel corso deiPesecuzione del contratio, trattandosi di sciosli

medesimo per causa non impabile ai contraenti, ma fale scioglimento, in presenza di un
contrallo di durata, non pud Spiegar

gare effetto rispetio alle prestazion gia eseguite; pertanto,
stipulatosi fra fe parti un contratto di focazione fondato sulla presupposizione della conees-
sione al conduttore delly licenza di commercio, il venir neng delia presupposizione in cor-
so di contratto legittima la risoluzione delio slesso, ma it condutiore non pud pretendere |a
restituzione dei canoni corrisposti prima del venir meno della circostanza presupposia»,

{5 Nel testo si & riportata fedelmente Popinione dj Bianca, per mettere in evidenza co-
me la recents sontenza dolia Suprema Corte (Cuss,, sez, III, 25 maggio 2607, n. 12235) ab-
bia accollo la medesimy tesi di Bianca copiandone pedissequamente le parole,

(*5) CI¥, BeLriorg, fg presupposizione, i il contrarto in getterale, Trait. dir, priv. diretlo
da Bessone, vol. XIH, Torina, 2003, p. 74 ss.

(*} Cft. Cass., soz. H, 25 maggio 2007, n. 12235, di seguito comment

ala.
() CIt. Bianca, & contratto, Diritio civife, 1L, ¢il., p. 467 5., nota 75.
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del loro consenso, come presupposio avenie valore determinante ai fini delPesistenza
e del permanere del vincolo contratiuale (3).

A ben vedere, come ha messo in evidenza Roppo (¥), dentro questa
ampia definizione rientrerebbero ipotesi tra loro eterogenee (M), conside-
rato che la presupposizione costituisce un tema tipicamente trasversale,
che interseca i territori delP’errore e della sopravvenienza, della condizio-
ne, dei rapporti fra volonta espressa e tacita, delP’interpretazione del con-
tratto e, infine, della relazione tra causa e motivi.

In alcune sentenze, infatti, la Cassazione fa riferimento alfa condizio-
ne, statuendo che

la presupposizione (o condizione non sviluppata o inespressa) & configurabile quando
dal conlenutto del conlratto risulti che fe parti abbiano inteso concluderlo soltanto su-
bordinatamente alPesistenza di una data situazione di fatto che assurga a presupposio,
comune e determinante, della volonta negoziale, la mancanza del quale comporti la
caducazione del conlratto stesso, ancorché a tale sitwazione, comune ad entrambi i
contraenti, non sia fatto espresso riferimento (91),

In altre sentenze la Cassazione fa riferimento ai motivi o al fine so-
stanziale, statuendo che o

la mancala espressa indicazione del fine sostanziale per cui una parte s'induce a con-
{ratiare non esclude la nulliti del negozio se it line era noto afla conlroparte come pre-
supposto del contratio (%),

Mengoni (%3), nel criticare fa predetta sentenza, sottolinea che in realta
la presupposizione non appartiene alla volonta «attuale» deffe parti, ma
penetra nel contenuto del negozio concreto sotto forma di una «rigerva
virtuale» o « condizione implicita » limitatrice del’efficacia negoziale, e ri-

(%%} Clt. Cass., sez. H, 24 marzo 1998, n. 3083, in Giust. civ, 1998, 1, p. 3161, con nota di
Calderoni.

(*%) Cft. Rorro, /f coniraito, in Tratt. dir, priv,, a cara di Tudica e Zalt, Milano 2001, p.
1041, richiamate anche da ALMUREDEN, Le sopravvenienze confratinali, in Le monografie di
Contratto e impresa, serie direlta da Gualgano, 2004, p. 31,

(*%) SuHa elerogeneila deble figure di presupposizione si v, BET £, Teoria generale del ne-
gozio ginridico, Milano, 1943, p. 333,

(") Clr. Cass., sez. 1, ¥ novembre 1994, n. Y304,

(*2) Clr. Cass., sez. 11, 8 giugno 1948, n. 864, in Ghur. i, 1949 1, ¢, 173, con nota di Bi-
giavi. Questa sentenza valuta il difetio delia presupposizione come difetto di volona, e
quindi come causa di nultitd del contratto. Contro sifFatla tesi ofr. ScocramiaLio, Sulla in-
validita successiva dei negozi giuridici, in Ann. dir, comp., XXVII, 1951, p. 118 ss,

(%) Cfr. MenGont, nola a Cass,, sez. un., 28 maggic 1953, n, 1594, in Riv. dir. conm.,
1953, 11, p. 284,
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cavata per via di interpretazione integrativa del contratto, condotta alla
stregua della buona fede (art, 1366 c.c.). La rilevanza giuridica della pre-
supposizione, continua Mengoni, si esprime percio in una figura di inefli-
cacia successiva (%), vale a dire in un contro-effetto (risoluzione) diretto a
rimuovere, come inopportuno, il regolamento negoziale predisposto dalle
parti su una certa base, rivelatasi inconsistente o non duratura,

In altre sentenze la Cassazione, come melte in evidenza Mengoni (%),
attribuisce rilevanza giuridica alla presupposizione, in senso soggettivo, in
quanto si tratti di una errata rappresentazione o previsione comune a en-
trambe e parti, ¢ relativa a una situazione o a un evento praticamente im-
portanie per entrambe. Solo in tal caso la presupposizione si distacca dal-
la sfera dei motivi contrattuali per divenire parte integrante del contenuto
del contratto, Al riguardo si & statuilo che

la presupposizione ricorre quando una determinata situazione di dirilto o di fallo co-
stituisce if presupposto comune ad entrambi j contraenti, per modo che Ia considera-
zione di quella situazione forma parte della dichiarazione di volonta {96)

e che

ove dal contenulo deil’alto risulli che le parti hanno inteso concludere if contratto so-
lo neila presupposizione di una dala situazione di falto, e subordinatamente guindi al-
Pesistenza di questa, tate previsione, lungi dal relegarsi nefla sfera dei motivi inlerni,
viene ad assurgere a presupposto della volonta negoziate; presupposto da cui fa mani-
festazione del consenso resta dominata e influenzata, st da portare, ove esso venga poi

{*) Sulla ineflicacia successiva si v. il mio scritlo su La uuflita sopravenuia def contrai-
fo, in questa rivisia, 2000, p. 628 ss.

(*) Cir, MENGONL, nota 2 Cass., sez. un., 28 maggio 1953, n. 1594, in Riv. dir; comm.,
1953, If, p. 283,

{0 CIt. Cass., 24 aprile 1952, in Giur #., 1952, 1, 1, c. 894. In senso conirario, Cass., 8
giugno 1948, . 864, in Grur. it, 1949, 1, ¢. 173, con nola di Bigiavi, la quale & stata successi-
vamenle confermata datla Cassazione nel mese dj maggic del 1952, come riferisce Mengo-
ni, 1a dove si riconosce rilevanza anche afls presupposizione unilateraie, purché nota alf’al-
tro contraente. Sul Patto unilaterale si v, Casgs., sez, lav,, 23 gennaio 1992, n. 728, con nota di
DEL PrAYO, In tema di negozio unilaterale, presupposizione, errore i diritte, in Giur i1, ], 1,
. 182, seconds cud «Pistiting della presuppusizions pud Lrovare applicazione solo con ri-
guardo ai contratti con prestazioni cortispettive e non anche (per la mancanza delia conmpa-
tibilith richiesta dall’art. 1324 c.c.} con riguardo all’atto delic dimissioni, che realizza il dirit-
to polestalivo di recesso del lavoratore & costiluisce un negozio uniiaterale ricettizio, ido-
neo, indipendentemente dalla volontd de) datore di lavorn, a delerrainare % risoluzione del
rapporto; ne consegue che la mancata realizzazione dei vantaggi rappresentali af dipenden-
te ai momento delle dimissioni non puo influire su tale nepozio giuridico ove le dimissioni
slesse non siano stale espressamente subordinaie alla realizzazione di quei vantaggi»,
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meno, la caducitd stessa del contratio. Ma, perché di presupposizione possa parlarsi
el senso ora spiegato, & necessario che oggetto della comune previsione delle parti, in
base alla quale si sono delerminate a stipulare, sia stata una situazione di fatto il cui
verificarsi, ove non risulta gia esislente, sia peraliro del tutto indipendente dalla vo-
tonid di uno dei coniraenti %7).

Neila penultima sentenza del 1952 la Cassazione, accoglie la tesi di
Betti (%), precisando che si tratta di scioglimento del negozio, cio¢ di una
risoluzione ex nunc degli effetti contrattuali.

Nellultima sentenza del 1953, le Sezioni unite, affermando che la
mancanza del presupposto comporta « caducitd » del contratto, sembra al-
ludere, come acutamente ha evidenziato Mengoni (%), a una caducazione
automatica del contraito (*%), in contrasto con quanto sostenuto da Sco-
gnamiglio (101},

La Cassazione, inoltre, come sottolinea Galgano (19), facendo riferi-
mento alla causa, ha effettuato una svolfa statuendo che

il ricorso aila presupposizione intesa come circosianza assunta da entrambe fe parti
come base della contraitazione, & ammesso come ricerca del vero e completo conte-
nuto del contratto, realizzandosi cosi, attraverso un’indagine della volonta e soprattul-
to della causa negorziale, alla luce del principio di buona fede, il riequilibrio delle posi-
zioni dei contraenti di fronte al sopravvenuto accertamento della realtd, che sembra
sconvoigere quanlo espressamente convenuto (103},

In altre sentenze la Cassazione ha ribadito in tutto o in parte le prece-
denti massime, a volte commistionandole tra loro ¢ a volie contraddicen-
dosi con quanto in precedenza statuito.

(1) Cfr. Cass., sez. un., 28 maggio 1953, n. 1594, in Riv dir. comm., 1953, 11, p. 282, con
nota di Mengoni.

(98} Cfr. BETTI, Teoria del negozio ginvidico, Torino, 1950, p, 443.

() Cfr. MENGONI, nota a Cass,, sez. un., 28 maggio 1953, n. 1594, in Riv. din comm.,
1953, H, p. 285.

(1993 Secondo MENGON, cit., sarebbe stata accolta 'opinione sostenuta in Germania da
von THUR, in Leipziger Zischr, 1921, p. 153, ripresa da Larenz, Geschafisgrunndlage und
Vertragserfullung, Munchen . Leipzig, C.H. Bech, 1951, p. 143 5., il quale serive che il con-
tratto, privato delia base soggettiva, deve considerarsi «caduco» {hinfalling) nel senso ap-
punto ¢i una ineflicacia subentrata ipso fure, mentre Oerlmann e con lui fa grande maggio-
ranza della dotiring todesca propondono per Pimpugnabilith del contratto ad istanza di par-
te. In quest'ultimo senso si v, SCOGNAMIGLIO, Sulla invalidita successiva dei negozi giuridicl,
in Ann. dir. comip., XXVIIL, 1951, p. 118,

(WY Cfr. Scoaramicilo, Sufla invalidita successiva dei regozi giwridici, in Ann. dir
comp,, XXVII, 1951, p. 118.

(102) Cft, GaLGaN0, I contratio, Mitano, 2007, p. 555,
(193 Cfr. Cass., 21 fuglio 1980, n. 4775, in Riv. dir. comm., 1983, 1, p. 91.
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Infatti, si & statuito che

in lema di negozio giuridico, la fattispecie della cd. « presupposizione» (o condizione
non espressa) ¢ legittimamente configurabile tutte e volie in cui, dal contenuto del
contratto, risulli che le parti abbiano inteso concluderlo subordinatamente afl’esisten-
za di una data situazione di [atto considerata presupposto imprescindibile della vo-
lonta negoziale, fa mancanza delta quale comporia, per 'effetto, fa caducazione del
contratto stesso, ancorché a tale situazione, comune ad entrambi i contraenli {ed indj-
pendente, nel suo verificarsi, dalla volonta dei medesimi}, non si sia compiuto, nell’at-
to negoziale, alcun esplicito riferimento. L'indagine volta a stabilire se una determina-
ta situazione sia stata tenuta presente dai contraenti nella formulazione del consenso
secondo il delineato schema della presupposizione, poi, si colloca, esaurendosi, sul
piano propriamenie interpretativo del contratto, e costituisce, pertanio, anch’essa una
valutazione di fatlo, riservata, come tale, al givrdice del merito ed incensurabile in se-
de di fegiltimita se immune da vizi logici o ghuridici (104,

e che

la « presupposizione » & configurabile quando, da un lato, una obiettiva situazione di
fatto o di diritto (passata, presente o filura) possa ritenersi che sia stata tenuta presen-
te dai contraenti neila formazione del loro consenso - pur in mancanza di un espresso
riferimento ad essa nelle clausole conirattuali - come presupposio condizionante la
validita e I'efficacia del negozio (cosiddetla condizione non sviluppata o inespressa), e,
dalPaltro, il venir meno o il verificarsi della situazione stessa sia del {utlo indipenden-
te dalP’altivita e volonta dei contraenti e non corrisponda, integrandolo, all’oggetto di
una specifica obbligazione dell’unoc o delPaliro. Pertanto, non si configura la « presup-
posizione» in un contratio di fornitura e posa in opera di maleriali con rilerimento al-
Pipotesi di mancalo rilascio della concessione edilizia, ove tale situazione di diritto
presupposta sia staia espressamenie prevista e sia slalo posto nel’accordo stesso a ca-
rico del committente un preciso obbligo di attivarsi per otlenerla; ne’ & rilevanie la cir-
costanza che la concessione edilizia non venga rilasciata per fatlo non imputabile al

commillente se nel contratio non sia stata espressamente previsia, per lale eventua-
litd, la risoluzione del conlratto (1%).

In altre sentenze si & ribadito che

nel caso in cui un privato venda un immobile con Pobbligo del comune acquirente di
destinarlo alla realizzazione di un centro scolastico €, successivamente, il comune ne
maodifichi la destinazione urbanistica ¢ lo ceda a privati per realizzare insediamenti re-
sidenziahi e terziari, non ricomono | presupposii per dichiarare risoito il contratio, sot-
to il profilo delta presupposizione, per if venir meno di un presupposlo lentio presen-
te dai contraenti nella formazione del foro consenso e condizionante Pesistenza ed il

permanere del vincolo negoziale, poiché 1a compravendita costituisce momento altua-

{3} Cfr, Cass., sez. H, 23 sellembre 2004, n. 19144,
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tivo di una convenzione urbanistica che non priva il comune del potere di imprimere
alle aree (inleressate da una anteriore cessione) una diversa destinazione, la quale & si-
tuazione dipendente dalla volonta dello stesso comune (i),

e che

in tema di rapporti giuridici sorti da contralto, la ¢d, « presupposizione » deve intendersi co-
me figura giuridica che si avvicina, da un lato, ad una particolare forma di «condizione », da
considerarsi implicifa e, comundgue, certamente non espressa nel contenuto del contratto e,
dall’altro, ala stessa «causa» del contratto, intendendosi per causa la funzione tipica e con-
creta che il contratio & deslinato 4 realizzare; il suo rilievo resta dunque affidato alP’interpre-
tazione della volonta contrattuale delle parti, da compiersi in relazione ai lermini effettivi
del negozio giuridico dalle medesime stipulato. Deve pertanto ritenersi configurabile la pre-
supposizione tutle le volle in cui, dal contenuto del contratto, si evinca che una siluazione
di fatto, considerata, ma non espressamente enunciaia dalle parti in sede di stipulazione del
medesimo, quale presupposto imprescindibile della volonta negoziale, venga successiva-
mente mulaia dal sopravvenire di circostanze non imputabili alle parti stesse, in modo tale
che I'asseito che costoro hanno dato ai loro rispettivi interesst venga a trovarsi a poggiare su
una base diversa da quella in forza della quale era stata convenuta l'operazione negoziale,
cost da comportare la risoluzione del contratto stesso ai sensi deil’arlicolo 1467 c.c. (Nella
specie, era stala esperita, dai proprietari del canale di carico di un muline, domanda di paga-
mento dei relativi canoni nei confronti dell’affittuario consorzio di bonifica e avevano riget-
tato la domanda sia il primo che if secondo giudice, quest’ultimo, in pariicolare, avendo ap-
plicato larticolo 1463 c¢.c. sul presupposio che il consorzio doveva ritenersi liberato dalla
propria prestazione perché, a causa delPerosione del letto del fiume, si era creato un disli-
vello tale, rispetto alla originaria imboecatura del canale, da rendere questo non piti adatto a
captare Pacqua dal fiume; la S.C. ha conlermalo la sentenza correggendone la molivazione
sulla base delf’'enunciato principio di diritto, in quanto 1a situazione di fatto “presupposia”
dai contraenti nella formazione del foro consenso, pur in mancanza di un espresso riferi-
mento ad essa nelle clausole contrattuali, doveva identificarsi nella possibilith materiale di
immissione dell’acqua derivata dal consorzio nel canale di carico del mulino, possibilita ve-
nuta meno gia da tempo per effetto de’erosione del jetio del fiume) » (107).

In altre sentenze la Cassazione, aderendo alla tesi di coloro che vedo-
no nell’art. 1467 c.c. una tipica applicazione della presupposizione di dirit-
to (1), ha statuito che

il principio della presupposizione, introdotlo nel nostro ordinamento in modo espres-
50 ed in via generaie daii’art. 1467 c.c,, & presente allorquando una data situazione di

('%) Clr. Cass., sez. II, 14 agosto 2007, n. 17698.
(1Y Cfy. Cass., sez. III, 24 marzo 2006, n. 6631,
(1) Cfr. Borocna, Profilo sistematico della presupposizione, in Giur. Cass. civ., 1948, 111,
p. 17% DE MaRTING, L'eccessiva onerosita nell ‘esecuzione dei confranii, Milano, 1950, p. 53;
MARTORANO, La tutela del compratare per i vizi delfa cosa, Napoli, 1959, p. 207.




28 CONTRATTO E IMPRESA

fatto o di diritio sia stata considerata, anche senza espresso riferimento, nela formula-
zione del consenso da parte dei contraenti, purché si tratti di presupposto obbieltive il
cui verificarsi & del tutto indipendente dalla votonta di questi ultimi {169),

e che

Pistituto della presupposizione - introdotto in modo espresso ed in via generale nel nostro
ordinamento dalla norma dell’art. 1467 c.c. - ricorre quando una determinata situazione di
fatto o di diritto (passata, presenie o futura) possa ritenersi tenuta presente dai contraenli
nelta formazione del loro consenso - pur in mancanza di un espresso riferimento ad essa
nelte clausole contrattuali ~ come presupposto condizionante il negozio {cosiddel{a condi-
zione non sviluppata od inespressa), richiedendosi, pertanto, a tal fine: 1) che la presuppo-
sizione sia comune a tutti i contraenti; 2) che Pevento supposlo sia stalo assunlo come cer-
to nefla rappresentazione delle parti {ed in ¢i6 la presupposizione differisce dalla condizio-
nej; 3) che si tratti di un presupposto obiettivo, consistenle, ciog, in una situazione dj fat-
to {l cui venir meno o il cui verificarsi six del tutto indipendenie dall’attivita e volonta dei
contraenti (1'% e non corisponda, integrandolo, alloggetto di una specifica loro obbliga-
zione {in base ai suddetii principi la corte suprema ha confermato Ia decisione de! merito
che aveva comungue ritenuilo che non potesse invocarsi da parte del promittente vendito-

re di un immobile - al fine di fame discendere 'neflicacia del preliminare - #| mancato 1i-

tascio del certificato di abitabilit del’immobile promesso in vendita, atteso che era stala

acceriata Pimputabilitd di tale fatto all'inadempimento del promittente venditore, il quale
aveva costruito 'immobite in difformita della ficenza ed inolire aveva assunlo lo specifico
obbligo di trasferire alPacquirente un immobile munito dj licenza dj abitabilita) (1),

3. - Una recente sentenza defla Cassazione

La Suprema Corie, con una recente sentenza (112), discosiandosi dal
tradizionale orientamento (113), ha statuito che

(") Cfr. Cass,, 9 maggio 1981, 0. 3074, in Giur, i, 1983, 1, 1, ¢, 1738, con nota di Gentil;,

("% Cft. Cass,, sez. I1, 13 maggio 1993, n. 5460, in Giust civ., 1994, 1, p. 1982, con nota
di M. D'ANGELO, Presupposizione e buona fede, secondo cui «la rilevanza della prasupposi-
zionte postula che una situazione di fatto considerata, ma non espressamente emmciata dal-
fe parti in sede di stipulazione del contratlo, venga successivamente mutala dal sopravveni-
re di circostanze non imputabili alle parti slesse; per cui, nel caso che il mutamento della si-
fuazione presupposia sia aserivibile alle parti, Pelininucione del vincolo non pud trovare
giustilicazione, né prospeltando un conflitle con la volonia negoziale né adducendo il ri-
spello dei principi di corretlezza e buona fede che presiedono alPinterpretazione dei nego-
zi giuridici». La sentenza & commenlata anche da ANDRETTA, Giust. civ., 1994, 1, p. 3251,

(") Cfy, Cass., sez. 11, 31 ottobre 1989, n. 4554,

(12} Cft. Cass,, sez. [}, 25 mapgio 2007, nn. 12235, rel. Scarano.

(") Cir. Cass., sez. 11, 24 marzo 2006, n, 6631, in Contrarii, 2006, p. 1085, con nota di
Arzbrosoli; Cass,, sez. 1, 11 marzo 2006, n. 5390, in Contranti, 2006, p. 1079, con nota di An-
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la presupposizione, non attenendo alloggelto, né alla causa, né ai motivi del contrat-
to, consiste in una circostanza ad esso «esterna», che pur se non specificamente de-
dotta come condizione ne coslituisce, specifico ed oggettivo presupposto di efficacia,
assumendo per entrambe le parti, o anche per una sola di esse - ma con riconosci-
mento da parte dell’altra -, vatore determinante ai fini del mantenimento del vincolo
contratiuale, il cui mancato verificarsi legiltima Pesercizio del recesso.

Silegge in motivazione che

sotto il primo profilo il ricorrente in particolare si duole che Ia corte di merito abbia
escluso, violando la legge ed illogicamente motivando, la ricorrenza net caso della fi-
gura della presupposizione, da rinvenirsi allorquando una determinata situazione di
fatto o di diritto (passata, presente o futlura) possa ritenersi tenuta presente dai con-
traenti nella formazione del loro consenso - pur in mancanza di un espresso rileri-
mento ad essa nelle clausole contrattuali ~ come presupposto condizionante il nego-
zio (cd. condizione non sviluppata o inespressa), richiedendosi pertanto a tal fine: 1)
che Ia presupposizione sia comune a lutti i contraenti; 2) che Pevento supposto sia sta-
to assunto come certo nella rappresentazione delle parti (e in cid la presupposizione
dilferisce dalla condizione); 3) che si tratti di un presupposto obiettivo, consistente
cio¢ in una situazione di fatlo il cui venir meno o il cui verificarsi sia del {utto indi-
pendente dalPatiivita e volonta dei contraenti e non corrisponda, integrandolo, all’og-
getto di una specifica obbligazione (Cass., 31 otlobre 1989, n, 4554; tra le pil recenti,
Cass., 21 novembre 2001, n. 14629). Sicché la «presupposizione & .., configurabile
quando dat contenuto del contratto risulti che le parti abbiano inteso concluderlo sol-
tanio subordinatamente all’esisienza di una data situazione di fatio che assurga a pre-
supposto comune e determinante della volonia negoziale, 1a mancanza del quale com-
porta la caducazione del conlralto slesso, ancorché a tale situazione, comune ad en-
trambi i contraenti, non si sia faito espresso riferimento» (Cass., 9 novembre 1994, n.
9304). Orbene, la presupposizione - vale anzitutto osservare - non & invero prevista da
alcuna norma di legge, ma costiluisce un principio dogmatico (di malrice tedesca)
contestaio da gran parte della dottrina, che vi ravvisa una condizione non sviluppata
del negozio o un molivo non assurto a clausola condizionale, ma accolto in giurispru-
denza anche di legiltimita, ove viene costanlemente definita come obiettiva siluazio-
ne di faito o di diritlo {passata, presente o [utura) tenuta in considerazione - pur in
mancanza di un espresso riferimento nelle clavsole contrativali - dai contraenti nelia
formazione del loro consenso come presupposto condizionante 1a validita e Uellicacia
del negozio {cd. condizione non sviluppata o inespressa), il cui venir meno o verificar-
si & del tutlo indipendente dall’attivita ¢ volonia dei conlraenti, ¢ non corrisponde -
integrandolo - all’oggetio di una specifica obbligazione dell’uno o dellaliro {v. Cass..
23 settembre 2004, n. 19144; Cass., 4 marzo 2002, n. 3052; Cass., 21 novembre 2001, n.
14629; Cass., 8 agosto 1995, n. 8689). Va al rignardo ulteriormente precisato che, come

brosoli; Cass., sez. II, 23 settembre 2004, n, 19144, in Contratri, 2005, p. 329, con nota di
Scardigno; Cass., sez. 1, 21 novembre 2001, n. 14629, in Societa, 2002, p. 1246, con nota di
Proverbio; Cass., sez. I, @ novembre 1994, n. 9304; Cass., sez. II, 31 ottobre 1989, n. 4554,
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posto in rilievo da una parte della dottrina, la presupposizione costituisce in realtd un
fenomeno articolato, cuj vengono ricondoli fatti e circostanze sia di carattere obietlj-
vo che valorizzati dalla volontd delle parti. A tale figura pud riconoscersi invero signi-
ficalo pregnante solamente laddove se ne individui un autonomo e specifico rilievo,
che valga a distinguerfa dagli elementi - essenziali o accidentali - del contratlo, A tale
stregua deve pertanto escludersi che possano ad essa ricondursi fatli e circostanze
ascrivibili alla causa, nel senso cio¢ di condizionarne la realizzazione nel suo proprio
significato di causa concreta, quale interesse che Poperazione contratiuale & direl(a a
soddisfare {cfr. Cass., 8 maggio 2006, n. 10490}, 1 ¢d. presupposti causali assumono in-
fatti rilievo gia sul piano dell’interesse che giustifica 'impegno conlrattuale, e perian-
lo appunto la causa dello stesso. Ne consegue che il relativo difetto rileva in termini di
invalidita del contratlo (e su tale piano, diversamente che in passato, da una parte del-
la dotirina viene ora propriamente ricondoito il classico esempio del balcone affittato
per assistere alla sfilata del corteo, evento riconducibile all'interesse dalle parti concre-
lamente inteso realizzare con la stipulazione del coniratto e perlantio atla causa del
medesimo, i cui mancalo verificarsi depone, con la venuta meno della medesima, per
la conseguente invalidita del negozio}. Alla presupposizione non possono essere pro-
priamente ricondotli nemmeno i cd. risuitati dovuti, ed in particolare la quality del be-
ne, giacché in 1al caso gli stessi vengono a rientrare nel contentto del contratio, il re-
lativo difetto conseguentemente ridondando sul diverso piano delPinadempimento,
La circostanza che il bene sia idoneo alluso previsto dallacquirente costituisce invero
una qualitd giuridica dell’oggetlo, Ia cui mancanza se def caso {in quanto ciod traltisi
di qualitd dovuta) rileva sul piano delPinesatiezza delfa prestazione, e perlanto in ter-
mini di inadempimento (ad es. la perdita della qualita di edificabilita del terreno pro-
messo in vendita per atlo della p.a., con conseguente impossibilith della prestazione
legittimante la risoluzione del contratio: cfy. Cass., 19 marzo 1981, n. 1635). Del pari
distinta va tenuta Pipotesi in cui i fatti e le circostanze presi in considerazione dalle
parti vengano specificamente dedotli in contratio come condizione di efficacia, giac-
ché a parte il rilievo che non vi sarebbe altriment; ragione di enucleare un’autonoma
e differente figura, la presupposizione costiluisce fenomeno oggettivamente diverso,
traltandosi di ipotesi in cui f fatti e e circostanze giustappunto non vengono dalle par-
ti specificamente dedotti in una clausola condizionale. Estranei alla presupposizione
vanno a [ortior tenuti i motivi, quali meri impulsi psichici alla stipulazione concer-
nenli interessi che, rimasti nella sfera volitiva interna della parte, esulano dal contenu-
to del contratto, laddove se obiettivati divengono viceversa interessi che il contratto &
funzionalizzato a realizzare, concorrendo pertanto ad integrarne la causa concreta. Ed
anche se essi sono comuni ad enlrambe le parti, non viene comunque af riguardo in ri-
lievo Pistituto della presupposizione, giacché Iinteresse comune integra appunto Ja
causy conrcrela del contratto, Come correttamente osservato in dottrina, alla presup-
posizione pud allora riconoscersi autonomo rilievo di calegoria unificante assumente
specilico significato laddove nellambito delle circostanze giwridicamente influentj sul
contralto ad essa si riconducano, quali presupposti oggellivi, faili e circostanze che,
pur non altenendo aila causs del contratto o al contenuto delfa prestazione, assumono
(per entrambe le parti ovvero per una sola di esse, ma con relativo riconoscimento da
parte dell’altra) un’importanza determinanie ai fing della conservazione del vincolo
contrattuale. Circostanze che, pur senza essere - come detlo - dedolte specificamente
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quale condizione del contratto, e pertanto rispetio ad esso «esterne », ne costitniscano
specifico ed oggettivo presupposto di efficacia in base al significalo propric del nego-
zio determinato alla stregua dei criteri legali d’inlerpretazione, assttmenti valore deter-
minante per il mantenimento det vincolo contratfuale (es. Pottenimento dello sperato
finanziamento). II relativo difetto legittima allora le parti non gia a domandare una de-
claratoria di invalidita o di inefficacia del contratto, ne’ a chiederne la risoluzione per
impossibilitd sopravvenuta {arf. 1256 c.c., arl. 1463 c.c. ss.) della prestazione (contra v.
peraltro Cass., 22 setiembre 1981, n, 5168), bensi all’esercizio del potere di recesso {an-
che qualora il presupposto obiettivo del contratto sia gid in origine inesistente o im-
possibile a verificarsi).

La Suprema Corte, dunque, disattendendo la tradizionale configura-
zione della presupposizione in termini di c.d. condizione non sviluppata o
inespressa (1), nonché la pill recentemente prospettata riconducibilita
della presupposizione alla stessa causa concreta del contratio (115), delinea
per la prima volta la figura della presupposizione, accogliendo una rico-
struzione autorevolmente sostenuta in dottrina (1%), quale specifico pre-
supposto oggettivo da tenersi distinto sia dai c.d. presupposti causali sia
dai cd. risultati dovuti, la cui mancanza legittima ’esercizio del recesso.

4. - La presupposizione quale causa di recesso e quale eccezione in senso
stretlo: consegiienze pratiche

Con il recesso, dunque, Ia parte interessata pud, in forza della presup-
posizione, sciogliersi unilateralmente dal contratio, senza la necessita di
ricorrere al giudice.

Questa soluzione, oltre ad essere piu efficace ed economica, impone
alla parte che ha interesse a mantenere il vincelo contrattuale, di agire in
giudizio con ogni conseguenze processuali anche in ordine alf’onere della
prova, Comungue, anche la parte che ha esercitato il recesso poira agire
in giudizio per oftenere la restituzione di quanto gia eseguito in forza del
contratto sciolto, anche oltre i limiti di cui alP’art. 1373 c.c., dato che la
presupposizione pud essere invocata non solo per sottrarsi all’esecuzione
della prestazione, ma anche per ripetere la gid eseguita prestazione (7).
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Clr. Cass, sez. 11, 23 settembre 2004, n, 19144 cit

("3) Cfr. Cass., sez. H, 24 murzo 2006, n. 6631, cit, In generale sulla causa in concreto si v.
Rovry, I rilancio della causa del contratta: la causa concreta, in questa rivista, 2007, p. 416 ss.

("6} Cfr. Bianca, I confraito, 111, Milano, 2000, p. 463 ss.

(7" Cfr. Gargano, Il contratio, Milano, 2007, p. 556 s., il quale precisa che la giuri-
sprudenza non sempre richiede, quate limite atla possibilita di invocare la presupposizione,
che il contraente che invoca la presupposizione non abbia ancora eseguito la propria pre-
stazione, come invece richiede espressamenie Part. 1467 c.c.




2000, . 3908, in Giur it., 2001, ¢, 729,

CONTRATTO E IMPRESA

Qualora la controparte agisse in giudizio prima del recesso, 'avente
diritto al recesso pud comunque recedere dal contratto ed eccepire la pre-
supposizione in via preliminare anche sotto forma di exceptio doli genera-
lis (119),

La presupposizione da luogo ad una eccezione in $enso stretto, per cui
giudice non pud rilevarla d’ufficio (19,

AncrLo Riccio

(") Cfv. Bianca, 7 contratio, Diritto civile, HI, Mitano, 200, p. 464, nota 57. Sulla excep-

tio doli quale rimedio di caratlere generale si veda, da ultimo, Cass., sez, 1, 7 marzo 2007, n,
5273, commentala da MEruzzl, H fondamento sistematico dell ‘exceptio doli e gif abiter dicta
defla Cassazione, in questa rivisia, 2007, p. 1369 ss., ed ivi ampi riferimenti,

(") Cit. Cass., 6 ottobre 2000, n. 13333, in Foro pad., 2001, 1, c. 55; Cass., 30 marzo
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